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PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

Asistencia en la valoracion de documentacion técnica en el marco de la legislacion en
materia de prevencion y correccion de la contaminacion del suelo
N° DE EXPEDIENTE: 1373

ANTECEDENTES

La Ley 4/2015, de 25 de junio, para la prevencion y correccion de la contaminacion del suelo
establece en el Capitulo IV los diferentes procedimientos que regulan las declaraciones en materia
de calidad del suelo. Asi, de acuerdo al articulo 23 de la Ley 4/2015, de 25 de junio, se convierte
en preceptivo el inicio del procedimiento de declaracién de la calidad del suelo en casos como la
instalacién o ampliacion de una actividad en un suelo que soporte o haya soportado una actividad
o instalacién potencialmente contaminante, la ejecucion de movimientos de tierras en esos
emplazamientos, el cese definitivo de las actividades potencialmente contaminantes del suelo, el
cambio de uso o la deteccién de indicios fundados de la existencia de sustancias contaminantes
en el suelo en concentraciones que puedan suponer un riesgo.

Por otra parte, los articulos 24 y 25 de esta misma ley, establecen los supuestos de declaraciéon de
aptitud de uso suelo y las circunstancias en las que se podria solicitar la exencién de los
procedimientos de declaracién en materia de calidad del suelo, respectivamente.

Adicionalmente, y derivado de actuaciones en emplazamientos que soportan o han soportado
actividades potencialmente contaminantes del suelo, se llevan a cabo otras acciones, como la
investigacion y limpieza de las instalaciones industriales, los controles de la calidad del agua
subterranea o aire, etc. que implican la remision de documentos técnicos al 6rgano ambiental.
Este es el caso también de los informes base preceptivos, de acuerdo con los articulos 12.1.f y el
22.b del Real Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de prevencion y control integrados de la contaminacion, en emplazamientos
en los que desarrollan su actividad instalaciones sometidas a autorizacion ambiental integrada.

Como consecuencia de las diferentes obligaciones mencionadas en parrafos anteriores, en la
Viceconsejeria de Medio Ambiente tiene entrada diversa documentacién técnica que requiere ser
valorada y respondida en plazo por parte del 6rgano ambiental.

Por su parte, el Plan de gestion 2022 de lhobe, aprobado en consejo de administracién el 30 de
marzo de 2021, recoge entre sus proyectos el relativo al apoyo a la Viceconsejeria de
Sostenibilidad Ambiental en tramitaciones. Esta licitacién se enmarca dentro de este proyecto.

El nimero de documentos técnicos que requieren valoracién, tanto en el marco de los
procedimientos en materia de calidad del suelo como en acciones derivadas o asociadas a éstos,
ha ido en aumento desde 2005 hasta la actualidad. Asi, en los ultimos afos, han tenido entrada
una media de 300 documentos por trimestre. Esto puede representar unos 75 expedientes de
inicio de procedimiento de declaracion de la calidad del suelo por trimestre.

La Ley 4/2015, de 25 de junio, conlleva, ademas, dos nuevos procedimientos, ya mencionados, en
materia de calidad del suelo (aptitud y exencién) que necesitan igualmente, en muchos de los
casos, de la valoracién y respuesta del 6rgano ambiental.

El tipo de documentos técnicos sobre los cuales se requiere valoracion y respuesta, aunque
limitado en tipologia es, por tanto, variado y de extension, complejidad e implicaciones, con
tiempos de respuesta establecidos también diferentes.
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OBJETO DEL TRABAJO

La contratacién de 3 asistencias técnicas que apoyen a IHOBE en la valoracién de la documentacién
técnica en el marco de la legislacién en materia de prevencion y correccién de la contaminacion
del suelo.

ALCANCE DEL TRABAJO

En lineas generales, el trabajo objeto de este pliego de condiciones consistira en la redaccién de
escritos de respuesta tras la lectura y valoracion de los documentos técnicos que dan soporte a
los diferentes tramites en materia de prevencién y correccion de la contaminacion del suelo bajo
la supervision del personal técnico de IHOBE.

Entre los documentos técnicos cuya valoracién es mas habitual figuran los siguientes:

= Informes de investigacion exploratoria de la calidad del suelo

= Informes de investigaciéon detallada de la calidad del suelo, incluido analisis cuantitativo de
riesgos (ACR)

= Estudio de alternativas de saneamiento

= Planes de saneamiento

= Planes de excavacién

= Informes de investigacion de la calidad del suelo remanente

= Informes de resultados de programas de control y seguimiento

= Informes de investigacion de ruinas, inventario de residuos y su gestion

= Informes de investigacién en vertederos

= Consultas previas

= Documentacién de solicitud de la declaracién de aptitud de uso del suelo

= Documentos de solicitud de la exencion de los procedimientos en materia de calidad del
suelo

= Informes base para determinar el estado del suelo y las aguas subterrdneas en
emplazamientos ocupados por actividades e instalaciones sometidas a autorizacién
ambiental integrada

La valoracion se ajustara a las necesidades de cada caso y fase de investigacién y se hara en base
a la legislacién vigente en materia de suelos contaminados u otra normativa sectorial aplicable, y
utilizando las guias técnicas y metodolégicas para la investigacidon de la contaminaciéon del suelo
del Pais Vasco u otras guias (excavacién, etc.), notas técnicas o comunicaciones del érgano
ambiental o documentacion de otro tipo que pueda resultar relevante (escritos previos, consultas,
etc.).

El trabajo de valoracion que se asigne a las empresas adjudicatarias se organizara por ACCIONES.
Se considerara accién a un documento que tiene entrada en el érgano ambiental de manera
individualizada y necesita de una respuesta por parte del 6rgano ambiental.

El nUmero de acciones a valorar por cada empresa adjudicataria al mes sera de entre 25 y 30
(excepto en el mes de agosto, que serda de 15 acciones). El nUmero maximo estimado de acciones
al afo sera de 320.

Todas las acciones tendran la misma consideracién, independientemente de la complicacién que
suponga su resolucion. Los documentos a valorar son muy diversos, tanto en complejidad como
en extension. Es de esperar que, tal como viene ocurriendo y dada la cantidad de acciones que se
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deben valorar, se produzca una compensacion en relaciéon con el tiempo de dedicacién entre
acciones mas o menos complejas.

En el caso de que las acciones tengan entrada de manera agrupada dentro de lo que se considera
un mismo expediente (por ejemplo, cuando en el procedimiento de declaracion de la calidad del
suelo, una persona administrada solicite el inicio del procedimiento de declaracién de la calidad
del suelo con una sola entrada de documentacién en el érgano ambiental, y en dicha entrada se
incluyan varios documentos de entidad suficiente para individualizarlos como acciones), se
consideraran como acciones independientes Unicamente las siguientes:

= |nvestigaciéon exploratoria

= |nvestigacion detallada, incluido ACR

= Plan de excavacién o proyecto de saneo (incluyendo el estudio de alternativas de
saneamiento)

» Investigacion de ruina e inventario de residuos

En general, cada accion se respondera de forma individual, aunque se puede dar el caso de que
varias acciones confluyan en una misma respuesta.

No tendra la categoria de nueva accion la documentacion aclaratoria de escasa entidad o la
documentacién sustitutiva de otra accién entregada incompleta o por error, etc.

Por ultimo, desde lhobe se podran cargar a la empresa adjudicataria acciones recibidas en el marco
de la normativa relativa a autorizacién ambiental integrada (AAl).

PLANIFICACION Y TAREAS DEL SERVICIO

lhobe considera especialmente importante, con el objetivo de garantizar el cumplimiento con la
calidad y los plazos establecidos para este servicio, disponer de una planificacion de la totalidad
de las tareas y trabajos a desarrollar por el equipo de personas valoradoras, incluidas las
dedicaciones (los propios de la valoracién y su calidad) asi como los necesarios para llevar al dia
la informacion del servicio y el control de plazos y tiempos de respuesta (establecimiento de bases
de datos, listas de trabajos en curso, etc.). Esta planificacion estara condicionada por las directrices
que se proporcionan a continuacion.

Durante el periodo de vigencia del contrato se procedera a la asignacién del nimero de acciones
mensuales para su valoracibn a cada empresa adjudicataria repartidas, en principio,
proporcionalmente en las semanas de cada mes con objeto de facilitar el control y cumplimiento
de los plazos de respuesta.

En relacién con el plazo en el que la empresa adjudicataria debe entregar a IHOBE el escrito de
respuesta se establecen dos categorias: accién ordinaria y accion urgente.

= Plazo accién ordinaria. 15 dias naturales desde la recepcién de la documentacion.
= Plazo accién urgente. Inferior a 7 dias naturales desde la recepcion de la documentacién.

El nimero maximo de acciones urgentes en el periodo de 1 mes no excedera de 5, salvo que se
acuerde un incremento por mutuo acuerdo de las partes.

La labor principal a realizar por parte de cada empresa adjudicataria (la redaccién de un escrito de
respuesta tras la valoracién de la documentacion técnica recibida por el érgano ambiental en el
marco de la Ley 4/2015, de 25 de junio) tendra en cuenta las siguientes consideraciones en la
manera de organizar el trabajo:
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= Previamente al comienzo de su trabajo, la empresa adjudicataria, en un plazo maximo de
2 dias desde la recepcion de una accién, debera informar de posibles incompatibilidades
con esa accion (por haber intervenido en la investigacién o por otras circunstancias). En
caso de incompatibilidad lhobe sustituira la accién por otra.

= La empresa adjudicataria, igualmente en un plazo maximo de 2 dias desde la asignacién
de la documentacion, debera comprobar, ademas, aquellos aspectos que garanticen que la
documentacién podra ser valorada (documentacién completa, formatos correctos, texto
capturable, etc.). Debera comprobar, ademas, que la documentacién presentada, en caso
de ser preceptivo, incluye el PCL y, en su caso, deberd informar a lhobe de que proceda a
requerir dicha plantilla. No obstante, mientras desde lhobe no se diga lo contrario, la
valoracién debera continuar con los plazos establecidos.

= lLa empresa adjudicataria utilizara siempre las ultimas versiones de los modelos de
respuesta que, para cada caso, pondra a su disposicidén lhobe. Se prestara especial atencion
a la adaptacion de los modelos a cada caso concreto.

= Registro de documentacién. La empresa adjudicataria debera llevar al dia un registro del
trabajo adjudicado, realizado, etc. en una base de datos compartida con lhobe.

= Laempresa adjudicataria comprobara la fecha de entrada de la documentacién en el 6rgano
ambiental con objeto de determinar el tiempo de que se dispone para que la respuesta del
o6rgano ambiental pueda ser remitida a la persona administrada dentro de los plazos
establecidos. |hobe debera ser informado sobre cualquier problema con los plazos a
cumplir.

= En el caso de que la accién se considere de respuesta urgente lhobe sera informado del
plazo estimado de respuesta.

= Sise detectara cualquier circunstancia que debiera ser puesta en conocimiento del 6rgano
ambiental (por ejemplo, relacionada con un riesgo inminente, un incumplimiento flagrante
de la legislacion, etc.) la asistencia comunicara inmediatamente dicha circunstancia a
lhobe.

METODOLOGIA DE TRABAJO ENTRE IHOBE Y LA ENTIDAD ADJUDICATARIA

La persona identificada en la oferta como responsable del equipo sera la interlocutora con lhobe
en cuestiones técnicas relacionadas con cada expediente, siempre teniendo en cuenta que dicha
interlocucién debe ser minimizada en la medida de lo posible. La interaccion del personal técnico
del equipo se realizara a través del mantenimiento al dia de las bases de datos compartidas con
lhobe en la que se registra la asignacion de acciones, los plazos de respuesta, comunicaciéon de
finalizacion de tareas, etc.

Las entidades adjudicatarias deberan informar de manera inmediata a lhobe en el caso de que se
produzcan bajas en el equipo propuesto en la oferta aceptada o se pretenda hacer cambios en ese
equipo, con incorporacion de nuevo personal técnico. Estas modificaciones deberan ser aceptadas
por lhobe para lo cual se informara de cuestiones relacionadas con la dedicacion de cada
integrante del equipo, cualificacion del nuevo personal, etc. Para cada nueva alta en el equipo se
entregara la documentacion requerida en el presente Pliego para el personal que lo compone.

Al inicio del periodo de contratacién se organizara una reunion de planificacién del trabajo con al
menos la persona responsable del equipo, pudiendo estar presente el resto del personal técnico
propuesto por cada entidad adjudicataria. Esta reunion buscard la unificacion de criterios y la
puesta a punto de la metodologia del trabajo que se va a encomendar a la entidad adjudicataria.

Asi mismo, servira para informar de los aspectos técnicos y operativos que puedan ser de interés
para el desarrollo de los trabajos (funcionamiento concreto de las valoraciones, modos de acceso
a informacion, etc.). En caso de ser necesario se podran organizar reuniones con la persona
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responsable del equipo durante el periodo de duracién del contrato con el objetivo de hacer un
seguimiento del trabajo realizado, poner en comun problemas detectados, propuestas de mejora,
problemas de incumplimientos de plazos, etc.

IHOBE no informara de manera activa a la entidad adjudicataria de la asignacién de nuevas acciones
para su valoracion ni de su plazo de respuesta. lhobe completara en la base de datos compartida
las lineas de las acciones asignadas. La asistencia técnica debera realizar un seguimiento continuo
para detectar nuevas acciones, comprobar si varias acciones pertenecen a un mismo expediente y
deben ser valoradas en conjunto, etc. El personal designado para hacer esta tarea debera ser
responsable igualmente de informar mediante la base de datos compartida de la finalizacién de
cada una de las tareas encomendadas.

Los documentos elaborados por la entidad adjudicataria tendran siempre caracter definitivo, por
lo que no se entregaran versiones que incluyan tareas pendientes a realizar por personal técnico
de lhobe, a no ser, en casos concretos, en los cuales asi se solicite o se autorice. La persona
responsable del equipo sera la responsable de redactar o asegurar la idoneidad y la calidad del
documento de respuesta que se entregue a lhobe.

En el caso de que se detecten incorrecciones o sean necesarias aclaraciones, modificaciones, etc.
en relacion con trabajo entregado, la persona responsable del equipo sera informada de esa
circunstancia, mediante correo electrénico de la persona de lhobe responsable del expediente,
detallando las circunstancias de la devolucion del trabajo (solicitando que se rehaga, aclaraciones
o lo que en su caso corresponda). Estas cuestiones pueden variar desde la calidad general del
documento final respecto a la documentaciéon valorada hasta el rigor técnico y juridico, el
cumplimiento de plazos previos, etc. Dependiendo de la importancia de los errores, deficiencias,
omisiones, etc. lhobe podra devolver el trabajo a la empresa adjudicataria para que el mismo sea
corregido en un plazo maximo de 2 dias.

Las personas adjudicatarias desarrollaran su trabajo desde la red de lhobe, S.A. Para ello, se
habilitaran los permisos oportunos que permitan a las personas adjudicatarias acceder a los datos
y documentos que requiera la gestidén del trabajo contratado. En principio, la conexién a las
oficinas de Ihobe, S.A. se hara de modo remoto utilizando tecnologias de XenApp. Por motivos de
seguridad el acceso se realizara siempre desde los mismos PC. Para ello, se estima necesario
disponer como minimo, de una linea ADSL para uso del servicio, de 2 Mb con IP estatica. Sera
responsabilidad del adjudicatario la correcta configuracion de sus PC y de sus Firewalls para que
la conexion al servidor de aplicaciones (XenApp) de lhobe, S.A. se realice de manera satisfactoria.
El sistema no permitira la impresién de los documentos a valorar. No obstante, durante el contrato
lhobe se reserva el derecho a cambiar la plataforma de trabajo.

CONTENIDO DE LA PROPUESTA TECNICA

Las entidades licitadoras deberan recoger en sus ofertas toda la documentacion que permita a
Ihobe su valoracion de acuerdo con los criterios que se especifican en el presente pliego. La oferta
técnica no superara las 30 paginas.

En su propuesta técnica, las empresas licitadoras deberan desarrollar, con especial detalle, los
siguientes aspectos:

= El procedimiento de declaracion de la calidad del suelo de la Ley 4/2015, de 25 de
junio. Se presentara una relacion de los trabajos que, de acuerdo con este procedimiento,
la entidad licitadora debera asumir y que, en lineas generales, se trata de la valoraciéon de
documentacién técnica presentada al 6rgano ambiental y de la emisién de un escrito de
respuesta. La entidad licitadora presentara de manera tabulada un resumen de la tipologia
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de documentos que estime puedan tener entrada, debiendo tener en cuenta aquellos que
deberia considerar en la valoracién. Se identificaran los documentos que deberian
acompanar a cualquier investigacion, el tipo de respuesta que se puede esperar del
expediente teniendo en cuenta cada uno de ellos, y dependiendo de si inicia o no
procedimiento de declaracion de la calidad del suelo, si se trata de documentacién
completa, suficiente y correcta o si se trata de informaciéon incompleta, insuficiente o
incorrecta. Se establecera de manera clara cuando resulta preceptivo presentar
conjuntamente con la documentacién que tiene entrada en el 6rgano ambiental la lista de
comprobacién (PCL).

Los procedimientos establecidos por la Ley 4/2015, de 25 de junio, distintos al de
declaracion de la calidad del suelo. Otra documentaciéon técnica en el marco de la
legislacion en materia de prevencion y correccion de la contaminacion del suelo. La
entidad licitadora debe presentar una relacion de los trabajos que estime debera asumir
en el marco de esos procedimientos y fuera de los mismos, y que en definitiva se trata de
la valoracion de la diversa documentacion técnica presentada al 6rgano ambiental y la
emisién de un escrito de respuesta. La entidad licitadora presentara ademas de manera
tabulada un resumen de la tipologia de las acciones o documentos mas habituales que
entiende va a recibir para su valoracion, el tipo de respuesta que se puede esperar de la
accién valorada, teniendo en consideracion que se trate de documentacién completa,
suficiente, correcta o informacion incompleta, insuficiente, incorrecta, etc. Se debera
elaborar ademas un listado de los documentos o informacion que se estima se deberan
tener presentes en la valoracion.

Una propuesta detallada de planificacion por fases y tareas y una descripcion
detallada de la metodologia de trabajo del equipo que va a tomar parte en la valoracion,
estableciendo claramente la dedicacién de cada persona integrante del equipo, las tareas
asignadas y los campos de revisién concretos de cada una de ellas, etc., con objeto de dar
una respuesta de calidad y lo mas rapida posible. Una cuestion que se considera importante
desarrollar de manera detallada y completa en la oferta serd el de la dedicaciéon en tiempo
de cada integrante del equipo. Deberan quedar claras cuestiones como dedicacion, en
horas por semana o por mes, a los trabajos de valoracion. La metodologia definira
igualmente la forma de actuar en la redaccion de la respuesta a entregar en funcién de
aspectos como, por ejemplo, el tipo de documentacion de entrada, etc. En la propuesta se
deberan tener en cuenta, entre otros, las fases de cada trabajo desde la recepcion de la
documentacion, las tareas a desarrollar durante las mismas, los tiempos de respuesta
legales a la documentacién presentada o los tiempos de respuesta desde que se recibe la
documentacién a valorar y la entrega a IHOBE del escrito de respuesta. Adicionalmente y
segln sea el caso, se consideraran cuestiones como la forma de dar respuesta a las
urgencias 0 a requerimientos previos a una resolucion, etc. Se describira cdmo se
estructurara el equipo de trabajo y la manera de funcionar del mismo, desde que recibe el
expediente a valorar hasta que lhobe da por bueno el documento recibido, estableciendo
mecanismos de control de calidad del trabajo entregado.

La normativa aplicable para la valoracion de los diferentes tipos de documentos. El
proceso y alcance de la valoracién se debe ajustar a las necesidades de cada caso y fase de
estudio, teniendo siempre en cuenta la documentacion previa, la documentacion adicional,
etc. y la legislacion vigente, fundamentalmente:

= Ley4/2015, de 25 de junio, para la prevencion y correccién de la contaminacion del
suelo
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= Real Decreto 9/2005, de 14 de enero, por el que se establece la relacién de
actividades potencialmente contaminantes del suelo y los estandares para la
declaracion de suelos contaminados

= Decreto 209/2019, de 26 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 4/2015, de
25 de junio, para la prevencién y correccién de la contaminacién del suelo

= La entidad licitadora debe completar el anterior listado con cuanta normativa o legislacién
pueda ser de aplicacion en el procedimiento de declaracion de la calidad del suelo de cara
a valorar aspectos relacionados con el emplazamiento inventariado o investigado, con
respecto a la ruina industrial, residuos, tanques de almacenamiento de hidrocarburos,
normativa y documentos utilizados para el contraste de la calidad de agua subterranea y
superficial, hidrocarburos, con los distintos usos del emplazamiento, etc. El listado de
normativa se clasificara por bloques; suelos, aguas subterraneas, aguas superficiales,
residuos, aire/gas, etc. y se introducira en una tabla en la que se desarrolle un campo de
“Aplicaciéon” en el que se indiquen los casos en que cada norma se considera de aplicacién,
si lo es siempre por procedimiento o solo en casos en los que hay una problematica
concreta (de aguas afectadas, suelos excavados, residuos peligrosos, gestion de residuos,
etc.), etc.

Bloque 1. Aplicacion
Normativa de suelos.

Ley 4/2015, de 25 de junio, para la prevencién y
correccion de la contaminacion del suelo

= Valoracion de casos practicos. A continuacion, se presentan de manera sintética dos
casos practicos. Se pide a la entidad licitadora una valoracion que aborde todos los
aspectos importantes a tener en cuenta o que justifiquen por una parte su manera de actuar
en relacién con la documentacion recibida y por otra la respuesta resultante de la
valoracion de manera resumida y en base a las siguientes directrices, ademas de las que
puedan ponerse en cada caso particular:

» Con los datos expuestos para cada caso se debe establecer cual es la respuesta que
el 6rgano ambiental debe dar en ultima instancia a la persona administrada (por
ejemplo: “una Propuesta de Resolucion declarando la calidad del suelo”, “un escrito
de autorizacién”, “un escrito intermedio requiriendo una subsanacién y una
posterior propuesta de Resolucion”, etc.). En el caso de que se pida la declaracién
de la calidad del suelo (DCS) se indicara si la documentacién presentada es
suficiente o no para iniciar el procedimiento, justificando la respuesta.

= La respuesta para cada caso se debe justificar identificando y desarrollando si lo
que pide la persona administrada es correcto en base a la documentaciéon que
presenta, resultados obtenidos, normativa, etc. Si se ha solicitado la DCS se debera
indicar como se declara el emplazamiento, para qué uso o usos, y si es el caso, las
medidas que el 6rgano ambiental debe requerir en la DCS. Si el procedimiento de
DCS implica una excavacidon a realizar o un saneo se deberan desarrollar los
requerimientos del érgano ambiental en la Resolucion.

= Si se considera que la respuesta debe ser un informe de valoracion se debe
argumentar la decisién indicando qué es lo que se ha hecho o presentado que no
se considera suficiente o es incorrecto y qué debe requerir el 6rgano ambiental, qué
se debe modificar, etc.

La respuesta para cada caso no debe exceder de 1 pagina.
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CASO 1

Una empresa dedicada a la fabricacion de maquinaria y material eléctrico ha trasladado sus
instalaciones a otro emplazamiento por necesidades de espacio, cesando su actividad en un
emplazamiento que ahora se ha investigado. El Ayuntamiento en un futuro va a integrar dentro de
un nuevo sector residencial de vivienda colectiva del municipio una parte del emplazamiento, que
coincide con la zona no edificada de la empresa. La empresa ha solicitado al 6rgano ambiental el
inicio del procedimiento de declaracién de la calidad del suelo por el supuesto 1.cde la Ley 4/2015
y ha presentado en el 6rgano ambiental una investigacién exploratoria realizada por una entidad
acreditada en base al D199. No se ha presentado el PCL por cuanto se dice que toda la informacioén
necesaria queda recogida en el informe presentado.

La superficie total para la que se solicita la declaracién de la calidad del suelo es de 1.300 m?, en
la cual hay una nave de 500 m? de superficie, con cubierta de fibrocemento, donde se ha realizado
la actividad, nave de la que se informa que no se pretende demoler. Dicha actividad es la Unica
que se ha realizado en el emplazamiento. La actividad tuvo un depdsito enterrado de combustible
que fue anulado e inertizado en 2018 por una empresa autorizada, presentando certificado de
anulacién conforme a norma. Con la informacion obtenida en el marco del estudio historico, etc.
se han establecido 4 focos potenciales de contaminacion en el interior de la nave (una zona de
fresado, otra de almacenamiento de viruta, zona de transformador y una zona de prensa).

El emplazamiento no se encuentra en zona de interés hidrogeoldgico. En cada foco potencial se
ha realizado un sondeo mecanico hasta roca (aparece a una profundidad media de 5 m),
localizando los sondeos donde mas afeccion se detecta en la solera. Se ha realizado un sondeo
adicional en el exterior de la nave (completamente asfaltado donde esporadicamente se depositaba
temporalmente materia primay algun residuo y donde se ha visto una cierta afeccion en el asfalto)
y en la zona del depdsito anulado (anexo a la nave también en el exterior) se han hecho 3 sondeos.
Se han realizado un total de 8 sondeos, 3 de ellos instalados como piezometros de control (uno
en el exterior de la nave, uno aguas abajo del depoésito anulado y uno en el interior de la nave). En
cada punto de muestreo (PDM) el suelo se ha muestreado tanto en el nivel de relleno antrépico
detectado como en el de suelo natural. En los PDM asociados al deposito subterraneo fuera de
servicio se ha muestreado a cotas inferiores a la de a cota inferior del deposito.

El perfil del suelo en la nave es de solera de hormigén de 20 cm, sobre grava caliza de subbase y
un relleno antrépico de arenas y arcillas con algo de RCD hasta 2 m de profundidad que se
encuentra sobre un aluvial con algiin canto rodado, por debajo del cual aparece el sustrato rocoso
(margas) a 5 m de profundidad. En el exterior, el perfil es practicamente el mismo, si bien en vez
de solera de hormigén la superficie se encuentra asfaltada.

En cada uno de los tres piezoOmetros se ha muestreado y analizado el agua subterranea. La analitica
realizada ha contemplado, tanto en suelo como en agua, el analisis de todos los contaminantes
con VIE-B y los TPH (en suelo con desglose en cadenas alifaticas y aromaticas). Todos los resultados
del suelo se han comparado con los VIE-B para un uso industrial y en las muestras de agua
subterranea con los valores de intervencidén holandeses. Los resultados indican que en ninguna
muestra se supera ningun VIE-B para uso industrial. En agua, cuyo muestreo ha sido realizado en
un periodo hidrolégico de aguas bajas, y aparece a 3 m de profundidad, no se ha superado ningun
valor de intervencion, si bien en el piezémetro asociado al foco del depédsito enterrado anulado se
detecta una concentracion de 420 pg/L de TPH. En suelo tan solo se supera el valor de 50 mg/kg
establecido por el RD 9/2005 para los TPH, con 4 valores en el interior de la nave que oscilan entre
68 y 624 mg/kg y un valor de 4.250 mg/kg en el nivel de relleno del PDM de la zona exterior. Tras
realizar una evaluacion de riesgos tomando como referencia las concentraciones de riesgo grave
para la salud humana (SRChuman) publicadas por el RIVM holandés en 2001, RIVM report
711701023 para cada una de las fracciones basicas de TPH, por comparaciéon directa con las
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concentraciones obtenidas en las distintas fracciones de las muestras, se ha determinado que el
riesgo es aceptable por no superar dichas concentraciones los citados niveles de riesgo grave en
ninguno de los casos.

La entidad acreditada concluye que, con la investigacion realizada y con los resultados obtenidos,
procede solicitar la declaraciéon de la calidad del suelo como suelo alterado apto para uso
industrial.

CASO 2

FND, una fundicion que ocupa una superficie total de 1.200 m: ha cesado su actividad. El
emplazamiento donde ha desarrollado dicha actividad queda integrado en un nuevo sector
residencial de vivienda colectiva. La promotora que va a hacer las viviendas ha presentado una
investigacion exploratoria y un plan de excavacion por proyecto constructivo (cimentacién y nivel
de s6tano para garajes), todo realizado por una entidad acreditada en base al D199, y ha solicitado
al 6rgano ambiental el inicio del procedimiento de declaracién de la calidad del suelo por el cambio
de uso. Asimismo, 6 meses antes de solicitar el inicio del procedimiento se realiz6 un estudio de
ruina e inventario de residuos, documentacién que fue valorada por el 6rgano ambiental de manera
positiva. La ruina ya ha sido saneada y demolida y en la actualidad el emplazamiento es un solar
a la espera de la obtencion del permiso del 6rgano ambiental para proceder a la excavacion.

El perfil detectado del terreno es el siguiente:

e Solera de hormigén en toda la superficie. Potencia media de 0,20 m.

e Relleno antropico heterogéneo, principalmente arenas y gravas de origen natural con
restos de ladrillos y hormigén, de 1,5 m de potencia media.

e Terreno natural: arcillas arenosas de 3,5 m de potencia

e Sustrato rocoso: margocaliza. A partir de 5 m de profundidad

Se ha detectado el nivel freatico a 4 m de profundidad.

Como elemento subterraneo, la nave contaba con un depésito enterrado de combustible que ha
sido anulado y extraido previamente a la demolicién por empresa autorizada, presentando
certificado de anulacién conforme a norma. Con la informacién obtenida en el marco del estudio
historico, etc. se han establecido 3 focos o zonas potenciales de contaminacion en el interior de
la nave. El emplazamiento no se encuentra en zona de interés hidrogeolégico. En cada foco
potencial se pretendia realizar al menos un sondeo mecdanico hasta roca y dos sondeos adicionales
en el exterior trasero de la nave donde esporddicamente se almacenaba materia prima a la
intemperie (la zona exterior del frente de la nave solo ha sido zona de acceso y parking. Al final
se han realizado un total de 9 sondeos, 3 de ellos instalados como piezémetros de control, uno
de ellos en el exterior trasero de la nave y uno de ellos aguas abajo del dep6sito anulado vy
extraido.

En cada punto de muestreo (PDM) el suelo se ha muestreado tanto en el nivel de relleno antrépico
detectado como en el de suelo natural. En cada uno de los tres piezémetros se ha muestreado y
analizado el agua subterranea. La analitica realizada ha contemplado, tanto en suelo como en
agua, el analisis de metales pesados, PAH, cianuros, disolventes clorados y TPH (en suelo con
desglose en cadenas alifaticas y aromaticas).

Todos los resultados del suelo se han comparado con los VIE-B para uso urbano y las muestras de
agua subterranea con los valores de intervencion holandeses. Los resultados indican las siguientes
superaciones del VIE-B para uso urbano, resultados que se dan en el interior de la nave, no en la
zona exterior, donde no se da ninguna superacion:



Herri-baltzua
Sociedad Piblica det

. _EUSKO JAURLARITZA
. GOBIERNO VASCO

ingurumen hobekuntza
mejora ambiental

\' ihobe

EKONOMIAREN GARAPEN,
JASANGARRITASUN
ETA INGURUMEN SAILA

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO
ECONOMICO, SOSTENIBILIDAD
¥ MEDIO AMBIENTE

K:\SIC\Administracion\Pliegos\1373-PT.docx

Una muestra para As (38 mg/kg vs 30 mg/kg).

Una muestra para Cr total (280 mg/kg vs 200 mg/kg). Cr VI no detectado.

Una muestra para Ni (280 mg/kg vs 150 mg/kg).

Una muestra para Mo (210 mg/kg vs 75 mg/kg).

Tres muestras para Pb (concentraciones entre 270 y 310 mg/kg).

Cinco muestras para benzo(a)pireno (concentraciones entre 0,24 y 0,58 mg/kg).

En suelos se ha superado el valor de 50 mg/kg establecido por el RD 9/2005 para los TPH en el
entorno del deposito de combustible anulado con valores que oscilan entre 125 y 980 mg/kg. Tras
realizar una evaluacion de riesgos tomado como referencia las concentraciones de riesgo grave
para la salud humana (SRChuman) publicadas por el RIVM holandés en 2001, RIVM report
711701023 para cada una de las fracciones basicas de TPH, por comparacién directa con las
concentraciones obtenidas en las distintas fracciones de las muestras, se ha determinado que el
riesgo es aceptable por no superar dichas concentraciones los citados niveles de riesgo grave en
nhinguno de los casos.

En agua no se ha superado ningln valor de intervencidon holandés. En el piezdmetro aguas abajo
del deposito de combustible anulado y extraido se han detectado 429 pg/l de TPH.

El plan de excavacion dice que la superficie total para que se va a excavar para el sétano de la
vivienda colectiva es de 1.000 m?, por lo que ha considerado un volumen de suelo a gestionar
externamente de 3.200 m: (excavacién de so6tano + excavacién de cimentacién), contemplando
una caracterizacion independiente realizada mediante varias catas por unidad de decisién. Se han
caracterizado unidades de decision de 250 m* segun Decreto 49/2009 para su gestion en
vertedero.

Los resultados de todas las unidades de decisidon analizadas han puesto de manifiesto que todos
los contaminantes presentan concentraciones admisibles en vertedero de residuos inertes a
excepcién del antimonio en lixiviado para una unidad de decisién del nivel de relleno (UD 8) que
presenta una concentraciéon de 0,061 mg/kg frente a los 0,06 mg/kg establecido como limite de
admisibilidad. El resto de los parametros de lixiviacion reflejan que los materiales podrian
gestionarse en un vertedero de residuos inertes al encontrarse por debajo de los valores de
referencia establecidos. La analitica de materia seca, que se muestra en la siguiente tabla con sus
valores maximos de todas las UD analizadas (en mg/kg), también es compatible con la gestion en
vertedero de residuos inertes.

Parametro |Nivel de relleno |Nivel natural
COT 10.000 7.000
BTEX <0,25 <0,25
PCB 0,12 0,07
TPH 425 58

La entidad acreditada considera que el terreno natural a excavar en el emplazamiento podria
gestionarse en un vertedero de residuos Inertes. Con respecto al nivel del relleno, se solicita
autorizacion especifica al érgano ambiental para que la totalidad del material a excavar por
proyecto constructivo sea gestionado en vertedero de residuos inertes en base a las excepciones
establecidas en el Decreto 49/2009, de 24 de febrero.

La entidad acreditada concluye que, con la investigacion realizada y con los resultados obtenidos,
procede solicitar, y solicita, autorizacién para proceder con el plan de excavaciéon por proyecto
constructivo presentado. Se propone una caracterizacién de calidad de suelo remanente en base
a lo establecido por el Decreto 209/2019, de 26 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley
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4/2015, de 25 de junio, para la prevencion y correccion de la contaminacion del suelo. Se
analizaran metales pesados, PAH y TPH, tanto en fondo de excavacion como en taludes. Como
valores objetivo se proponen los VIE-B para uso urbano. En caso de que no se cumplan se propone
sobreexcavacién y en su caso ACR. No se propone seguimiento de calidad de agua subterranea al
no superarse los valores de intervencidon holandeses.
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