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Adjunto se remite informe técnico del contrato de servicios que tiene por objeto la
contrataciéon de la “SEGURIDAD Y VIGILANCIA DEL PUERTO DE DONOSTIA/SAN
SEBASTIAN (2022-2024)", en el que se valoran los criterios para cuya evaluacién se

requiere efectuar un juicio de valor, arrojando las puntuaciones siguientes:

CRITERIO: PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
EMPRESA VALORACION FINAL
SUBCRITERIO 1 SUBCRITERIO 2 SUBCRITERIO 3
DRl e 19 puntos 9 puntos 8,5 puntos 36,5 puntos
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INFORME TECNICO PREVIO A LA ADJUDICACION DEL SERVICIO DE “SEGURIDAD Y
VIGILANCIA DEL PUERTO DE DONOSTIA/SAN SEBASTIAN (2022-2024)".
DESMA /0475V /2022

El Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del
Gobierno Vasco convocd concurso publico para la contratacién del servicio de
“SEGURIDAD Y VIGILANCIA DEL PUERTO DE DONOSTIA/SAN SEBASTIAN (2022-
2024)”, por Resolucién de 28 de junio de 2022 del Directo de Servicios del Departamento
de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente, licitacién publicada con fecha
29 de junio de 2022 en el Perfil del Contratante de Euskadi. Expediente
DESMA/047SV /2022

Los requisitos de solvencia son los establecidos en el apartado 21.2 del Pliego de
Cléusulas Administrativas Particulares. Las empresas presentadas por licitacion electrénica

en plazo y que han sido admitidas son las siguientes:

o DELTA SEGURIDAD, S.A.U.

o [I-SEC AVIATION SECURITY, S.L.

o GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A.
o EULEN SEGURIDAD, S.A.

A las 10:00 horas del dia 4 de agosto de 2022, en las dependencias de la sede
central del Gobierno Vasco en Vitoria — Gasteiz (calle Donostia-San Sebastidn n°1), se
constituye y se retne la Mesa de Contratacién, con el fin de efectuar la calificacién de la
documentacién aportada por los licitadores en orden a acreditar la capacidad para

contratar; asi como, la solvencia econémica y financiera, y la técnica y profesional (Sobre

A).

A las 10:00 horas del dia 11 de agosto de 2022, en las dependencias de la sede
central del Gobierno Vasco en Vitoria — Gasteiz (calle Donostia-San Sebastidn n°1), se
constituye y se retne la Mesa de Contratacién, con el fin de efectuar el examen de la
documentacién relativa a los criterios cuya aplicacién requiere realizar un juicio de valor

(Sobre C).




Posteriormente, se procede a la apertura del Sobre C (Criterios cuya aplicacién

requiere realizar un juicio de valor) de las ofertas admitidas, y se remite dicha

documentaciéon a los servicios técnicos de la Direccidn de Puertos y Asuntos Maritimos con

el objeto de que sea analizada, y realicen el informe técnico pertinente.

CRITERIOS DE ADJUDICACION

El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares sefiala en su cldusula 22 los

criterios que han de servir de base para la adjudicacién.

CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA MEDIANTE LA APLICACION DE
FORMULAS

Criterio 1: OFERTA ECONOMICA.
Ponderacién: 45 PUNTOS.
Férmula:

i 1 importe mejor oferta ) B(i)
Pec _PMax*NQOf(,’TtaS‘* .I ] ! > +(N90}‘crtas—l)*
: importe oferta (l) Bmax

Pec: se refiere a la puntuacién economica, que es la variable dependiente que se calcula a partir de
la férmula propuesta. La cantidad resultante del cdlculo de la formula es el nimero de puntos que
obtiene el licitador (i) para el criterio de valoracion de la oferta econémica.

Pmax: es la puntuacion mdxima dada en el pliego al criterio de valoracién de la oferta econdmica
(precio, importe o baja). Su unidad es nimero de puntos; en este caso, 45 puntos.

N2 de ofertas: numero de ofertas presentadas

Importe menor oferta: importe mejor oferta en euros

Importe oferta (i): importe en euros de la oferta a calcular

B (i): baja de la oferta a calcular

Bmax: baja mdxima realizada por la mejor oferta

Criterio 2: OTROS CRITERIOS DE CALIDAD.
Ponderaciéon: 15 puntos.
Férmula:
e Compromiso de existencia de un Centro de control con asistencia 24H: 10
puntos
® Aportacién de un plan de formacién profesional complementaria a la
obligatoria segin la Ley de Seguridad Privada y reglamentos de la Seguridad
Privada. (copia de dicho plan): 2,5 puntos
® Aportacién de un cédigo deontolégico: normas de comportamiento y
conductas (copia de dicho plan): 2,5 puntos.

Ponderacién total de este grupo: 60 puntos.



CRITERIOS CUYA EVALUACION REQUIERE EFECTUAR UN JUICIO DE VALOR

Criterio: PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA.
Ponderacién: 40 puntos.
Descripcién del método de valoracién del criterio:

Subcriterio 1: METODOLOGIA DE TRABAJO.
Ponderacién: 20 puntos.

Se valorard el grado de detalle y desarrollo de la propuesta, la metodologia
de trabajo y las hipétesis organizativas previstas, la coordinaciéon del equipo
de trabajo, el correcto entendimiento y alcance de los trabajos a realizar y
las vias o canales de comunicaciéon propuestas para relacionarse con la
Administracién y sus responsables.

Se valorard la descripcién del sistema de recogida de datos e informacién y
transmisién de la misma a la persona responsable de la gestién del contrato
por parte de la Administracién.

Se valorard asimismo la accesibilidad electrénica a los informes de control por
la persona designada como responsable

Subcriterio 2: PLAN DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO.
Ponderacién: 10 puntos.

Se valorard el nivel de desarrollo y detalle del plan o protocolo de
mantenimiento preventivo de los equipos y elementos técnicos puestos a
disposicion de la empresa adjudicataria por parte de la Administracion,
enumerados en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Subcriterio 3: PLAN DE INSPECCION.
Ponderacién: 10 puntos.

Se valorard el grado de detalle y exposiciéon de los sistemas de inspeccién
que tiene establecido o tiene previsto implantar cada licitadora para la
comprobaciéon a nivel interno del perfecto desarrollo de las funciones y
responsabilidades encomendadas a sus trabajadores en materia de vigilancia
y seguridad de edificios, bienes y del dominio puUblico.

Ponderacién total de este grupo: 40 puntos.

En el punto 24.3 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares se indica la
documentacién a presentar por los licitadores en el “Sobre C” al efecto de acreditar de la
forma mds conveniente el correcto cumplimiento de los criterios de adjudicacién antes

relacionados:



PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA

Informacién o datos que se han de incluir en el documento:

Descripcion del servicio y metodologia de trabajo.
Hipdtesis organizativas previstas.
Alcance detallado de los trabajos.

Vias o canales de comunicacién con la Administracién.
Métodos de transmision y almacenamiento de la documentacion
generada durante el contrato.

e Protocolo de mantenimiento preventivo de las instalaciones.

e Sistema o protocolo de inspeccidn y supervision del servicio.
e Cualquier otra informacién o documentacién que se estime oportuna.

Extensién total:

Se evitard copiar la documentacién del pliego y deberd sintetizarse la
informacion.

Extensidn: La extensiéon mdxima no podré exceder de 20 pdginas (10 hojas
por ambas caras), tamaiio DIN A4, letra tipo times new roman, tamaio 12
e interlineado sencillo. (en este documento se admitird la inclusién ademds
de una portada, un indice y una contraportada, que no se computarén en
las 20 pdginas.

Esta documentacion se solicita Unicamente a los efectos de contar con la
informacién adecuada y suficiente para la valoracién de los criterios que
requieren juicio de valor incluidos en el apartado 22.2.1. Por lo tanto, en ningin
caso son objeto de valoracién ningin aspecto diferente a lo establecido en dicho
punto.

La presentaciéon en el sobre C de documentos o datos relativos a la oferta econémica
conllevard el rechazo de la oferta presentada por la licitadora.

La presentacién de memorias que sobrepasen el nimero de hojas sefialadas, asi como
el tamario o el formato de las mismas, segun los limites méximos sefialados, conllevard
el rechazo de la oferta presentada por la licitadora.




VALORACION DE LOS CRITERIOS CUYA APLICACION REQUIERE REALIZAR
UN JUICIO DE VALOR

El objeto de esta segunda parte del informe es la valoracién de los criterios cuya
aplicacién requiere realizar un juicio de valor, previamente a la apertura publica del

sobre que contiene las ofertas relativas a los criterios evaluables mediante férmulas

(Sobre B).

A continuacién, se resume lo mas relevante del PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
de las ofertas admitidas. Se trata de un examen y andlisis comparativo de lo que cada
empresa refleja en su oferta; asi como, una justificaciéon y argumentacién de la puntuacién

otorgada en cada uno de los subcriterios.

> DELTA SEGURIDAD, S.A.U.

La memoria técnica sigue el esquema de los subcriterios establecidos en el
Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares. En cuanto al primer subcriterio,
denominado METODOLOGIA DE TRABAJO, la licitadora, tras una introduccién general
donde se aportan datos sobre la implantacién y estructura organizativa de la empresa
en la CAPV, ademds de enumerar los distintas certificaciones y sistemas de gestién
implantados para la mejora confinua del servicio prestado, se detiene a describir el
equipo de la estructura operativa que propone asignar al servicio en caso de resultar
adjudicataria, especificando para cada componente su nombre, formacién, experiencia y
funciones dentro del organigrama. Acto seguido, enumera con gran acierto las mayores
dificultades o problemas que se generan en el puerto de Donostia durante la prestacion
del servicio de vigilancia y seguridad. Asimismo, subraya la relevancia de la coordinacién
y trabajo conjunto de la figura del Jefe/a de equipo del edificio del Portaaviones con el
pedn y/o guardamuelles del puerto de Donostia, para lo cual la empresa sefiala que ha
confeccionado un plan de colaboracién entre ambos del cual aporta los aspectos mds
resefiables. Continda con la descripciéon minuciosa de las funciones de una jornada laboral
de los vigilantes y el/la jefe/a de equipo distinguiendo, para cada puesto, las distintas
tareas a llevar a cabo. Asimismo, se especifican las labores que se efectian en los cambios
de turno. El grado de detalle y desarrollo de este apartado se considera muy acertado.
Como aspecto mejorable, se podria haber complementado el apartado con una tabla
donde se mostrara una jornada laboral completa del personal especificando horarios de

cada tarea o, incluso, presentar directamente la informacién aportada en un cuadro. Es



evidente que la licitadora, actual prestataria del servicio, conoce ampliamente tanto el
entorno y las instalaciones, como las labores que se deben desempefiar durante una
jornada laboral para garantizar que las diversas actividades dentro del dmbito portuario
se puedan desarrollar con normalidad y de manera segura. Ademads, con la propuesta
presentada, se demuestra que la coordinacién del equipo de trabajo es apropiada y que,
por tanto, el planteamiento es vdlido. A continuacién, se aporta un apartado muy completo
donde se describen los distintos procedimientos de control que conlleva la prestacién del
servicio que aqui se valora con una explicacién muy precisa. En concreto, analiza los
siguientes procedimientos: control de accesos terrestre al puerto, control de
estacionamiento de vehiculos autorizados, control de amarre de embarcaciones en
transito, control de bafios, control de botellén, de retirada de carteles o pancartas y las
rondas, cuyo andlisis es especialmente destacable. En este Ultimo sefialar que la licitadora
aporta una descripcién del sistema de verificacién de dicho procedimiento de control. Este
aspecto no se valora ya que da respuesta a una cuestion que se valorard posteriormente,
en el subcriterio 3 denominado Plan de Inspeccidn. Lo mismo sucede con el procedimiento
en caso de que un vigilante no se persone en su puesto. Sefialar también que la licitadora
se centra en el control de amarre de las embarcaciones en transito pero se recuerda que,
tal y como se recoge en el PPTP, el control debe ejercerse sobre toda la Idmina de agua
existente en el recinto portuario. No obstante, tal y como se ha indicado previamente, el
andlisis y exposicién de los procedimientos de control es muy acertado, indicando el
procedimiento a seguir en cada caso. Asi pues, queda en evidencia que esta licitadora
tiene muy clara su estructura organizativa, cdmo va a funcionar (metodologia de trabajo)

y cédmo se va a implementar el servicio.

Seguidamente se aporta un cuadro con informacién relativa a los medios que
dispondrd el personal que prestard el servicio (teléfonos méviles, radioteléfonos
portdtiles, linternas, paletas detectoras de metales, espejos de inspecciéon bajo vehiculos,
botiquin, conos y cinta de sefalizacién, asi como la indumentaria y complementos). Los
medios propuestos son acordes a lo exigido en el PPTP. Continua la propuesta con una
seccién donde se detallan otros medios que la empresa pondria a disposicidon del servicio
de seguridad del puerto de Donostia en caso de resultar adjudicataria. Si bien pudiesen
resultar de interés, no se valoran dado que se trata de mejoras a la prestacion del servicio,
aspecto este que no se incluye dentro de los subcriterios valorables dentro del Plan de
Seguridad y Vigilancia a presentar. La empresa aporta datos relativos a la evolucién de

la antigledad del personal, el personal femenino y el personal euskaldun que presta el



servicio de vigilancia y seguridad en el puerto de Donostia. Asimismo, muestra su
compromiso para mantener o mejorar dichos ratios (sufragar el coste del curso para
obtencién del perfil B1 de euskera de la Jefa de Servicio). Aun siendo una propuesta

atractiva, no es un requisito del PPTP, por lo que al tratarse de una mejora no se valora.

Sigue con una seccién dedicada a la descripcién del sistema de recogida y
transmisién de informacién y datos propuesto. La licitadora distingue entre eventos o
circunstancias previstas y no previstas y expone, para cada caso, el procedimiento que
propone seguir para una correcta prestacion del servicio y evitar asi malentendidos y
conflictos que se producen en ocasiones. Se estima un planteamiento correcto. Se enumeran
los distintos tipos de informe que se pueden generar durante la vigencia del contrato y se
especifican contenidos, frecuencias y, en el caso de los informes diarios, intervalo temporal
de elaboracién. También se definen el canal de entrega y quién y es la persona del
equipo encargada de hacer entraga de cada informe a la persona asignada de la
Direccién de Puertos y Asuntos Maritimos en el puerto de Donostia. Para finalizar, la
licitadora propone que la accesibilidad electrénica a los informes de control y seguimiento
se lleve a cabo a través de la herramienta Google Drive, en la cual, la licitadora creard
una nube en donde subir y compartir toda la informacién y documentacién que se genere
durante la prestacion del servicio. Se considera una propuesta vdlida dado que se trata
de una herramienta conocida por un gran nimero de usuarios por pertenecer al sistema

Google, valorando positivamente su sencillez de manejo.

En vista de lo anterior, se concluye que este subcriterio consta de un alto nivel de
desarrollo y detalle, que estd bien ordenado, que las hipdtesis organizativas previstas
son coherentes y cumplen con lo requerido, y que se dispone de un elevado conocimiento
del entorno portuario y de las actividades a desarrollar durante la prestacién del servicio.
Asi pues, se decide puntuar este subcriterio 1 de la empresa DELTA SEGURIDAD, S.A.U.

con un total de 19 puntos.

En cuanto al segundo subcriterio, denominado PLAN DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO, la licitadora, en primer lugar, afirma que las labores de mantenimiento
preventivo de los equipos y elementos técnicos que se ponen a su disposicidn (sistema de
control de accesos y sistema de videovigilancia CCTV) para la prestacion del servicio se
llevardn a cabo acorde a lo establecido en el PPTP. Es decir, sobre los medios y con las

frecuencias determinadas en dicho documento. Posteriormente, la licitadora pasa a



detallar la metodologia de trabajo con la que se realizard el mantenimiento preventivo
del sistema de control de acceso de vehiculos al puerto de Donostia. Para ello, expresa
que contard para la colaboracién de la empresa DINYCON, empresa que ya presta este
servicio en la actualidad y que estd ubicada en Donostia. Asimismo, se establece un
horario en el que se realizard dicho mantenimiento preventivo (dias laborales, entre las
8:00h y las 18:00h); asi como, un tiempo de respuesta inferior a 2h en caso de averias
urgentes e inferior a 5h en caso de no afectar a elementos criticos del sistema. Se
especifican también todos los medios materiales e instalaciones que la empresa
colaboradora pone a disposiciéon para la prestacién del servicio y se adjunta un cuadro
con las averias mds frecuentes y las prioridades de reparacién en base a la experiencia
que la licitadora posee en la prestacion del servicio que se valora en este informe.
Destacar que la empresa dispone de una méquina virtual que realiza copias de seguridad
de todos los pardmetros del sistema de control de accesos semanalmente que garantiza
la conservacion de la parametrizacion y la operatividad del sistema en caso de averia
en el PC. Para finalizar con el control de accesos, se aporta informacién sobre el programa
de mantenimiento preventivo a implantar (objetivos, documentaciéon a generar, canales de
comunicacién, etc.). En cuanto al sistema de CCTV, la licitadora detalla que la empresa
colaborada con la que contard para esta prestacién no es otra que ELECTRO ALAVESA,
S.A. Ademds, especifica en qué consistird el mantenimiento (se enumeran las tareas
concretas en cdmaras y videograbador DVR) e indica que el tratamiento de la
documentaciéon a generar y las vias de comunicacion serdn los mismos que las empleados

para el mantenimiento del sistema de control de accesos.

Visto lo anterior, se concluye que se trata de un subcriterio completo, bien
desarrollado y estructurado, que evidencia un buen conocimiento de los sistemas existentes
en el puerto de Donostia y que aporta la informaciéon requerida. Por tanto, se decide

puntuar este subcriterio 2 de DELTA SEGURIDAD, S.A.U. con un total de 9 puntos.

En cuanto al subcriterio 3, denominado PLAN DE INSPECCION, la licitadora aporta
una tabla donde se especifican para cada turno, segin el dia (laborable o fin de
semana/festivo) y centro de trabajo (edificio de oficinas o centro de control), las
frecuencias de las inspecciones. Plantean una inspeccién semanal de cada puesto en base
a los indicadores marcados en el Sistema de Gestidn de Calidad implantado por la
empresa. Aunque pueda parecer un control algo excesivo, se estima correcto. La empresa

explica la planificacién de dichas inspecciones presenciales, asi como su desarrollo,



contenido, comunicacién y tratamiento posterior. La licitadora, ademds, dota a todo su
personal de un teléfono mévil con una aplicacion denominada VIGILANT NFC
PROFESIONAL que dispone de un geolocalizador y que estd supervisado en remoto por
los inspectores de la empresa. Esta herramienta permite efectuar una supervisién diaria
de todos los trabajadores en remoto y verificar si las tareas y funciones determinadas en
el Plan de Trabajo se estdn desarrollando correctamente. Para concluir, la licitadora
dedica una seccién a la descripcion de la gestion y comunicacién de incidencias, partes
diarios y control de novedades que también son efectuados a través de la aplicacién
antes descrita e instalada en el teléfono mévil de los vigilantes que prestan el servicio. En
vista de lo anterior, quien valora considera que tanto la presencia como la ejecucion de
las tareas encomendadas a los trabajadores que prestan el servicio de vigilancia estén
debidamente controladas y que los medios y herramientas propuestos son por empresa

son suficientes.

Se trata de un apartado completo, que aporta la suficiente informacién y deja
claro la metodologia propuesta; quizds, se podia haber aportado alguna accién adicional
a las inspecciones in-situ o en remoto como pueden ser las encuestas de satisfaccion a
usuarios o las auditorias que permitirian disponer de una fotografia completa de la
calidad del servicio prestado. Asi pues, se decide puntuar este subcriterio 3 de DELTA

SEGURIDAD, S.A.U. con un total de 8,5 puntos.

Como resultado de realizar el sumatorio de todas las puntuaciones obtenidas en
los diferentes subcriterios del criterio PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA, la oferta de
DELTA SEGURIDAD, S.A.U. ha obtenido un total de 36,5 puntos.

> I-SEC AVIATION SECURITY, S.L.

La memoria técnica sigue el esquema de los subcriterios establecidos en el Pliego
de Cldausulas Administrativas Particulares. En cuanto al primer subcriterio, denominado
METODOLOGIA DE TRABAJO, la licitadora presenta el mismo subdividido en 4
apartados: propuesta y metodologia de trabajo, coordinacién y seguimiento, recogida
de datos e informacién y, por Ultimo, acceso a los datos. Comienza el primer apartado
exponiendo los distintos puestos de trabajo definiendo, para cada uno de ellos, el nimero
de vigilantes, horarios y funciones a desempefiar. Se trata de informacién coincidente con

la ya recogida en el PPTP. Continda con la descripcion de la propuesta de la operativa
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de los distintos turnos de trabajo. En este punto sefialar que la licitadora se ha centrado
en exclusiva en la zona de servicio y no ha abordado el Plan de Trabajo del puesto del
edificio de oficinas. La licitadora presenta su propuesta de planning de trabajo de
manera clara, con un desglose acertado (diferenciando turnos segun dias y horas) y un
grado de detalle elevado (especifica ubicaciones, horarios y duraciones de cada tarea),
que permiten disponer de una fotografia completa y comprender de manera dgil y
sencilla su planteamiento organizativo. Se considera una propuesta razonable y
adecuada. Como aspectos a mejorar, indicar que se echa en falta la inclusién de la tarea
de comprobaciéon de la ordenacién de la Idmina de agua en el turno de fines de
semana /festivos e, incluso, en el turno de tardes en dias laborables. Aunque puede que
esté incluido en la tarea de control de trafico y estacionamiento, se considera que hubiese
sido mds apropiado especificar la tarea de control de cumplimiento de horarios de carga
y descarga dentro del programa de trabajos dada su relevancia en el puerto de
Donostia. Acto seguido, se detiene en un segundo apartado donde se analiza la
coordinacién y seguimiento del servicio prestado. Para ello, la empresa aporta una tabla
donde presenta los puestos de representante e inspector que la licitadora propone en el
caso de resultar adjudicataria, detallando quienes serdn, sus cargos dentro de la empresa
y su experiencia laboral. En este puesto, se echa en falta informacién acerca de su forma
de organizacién y coordinacién tanto entre ellos, como con los vigilantes y el/la jefe/a
de equipo que prestan el servicio en el puerto de Donostia. Tampoco se indica la
disponibilidad de dichas personas. Acto seguido, la licitadora afirma que su plan
operativo garantiza la total cobertura de personal y analizard y evaluard
constantemente el estado de la plantilla y su disponibilidad. No obstante, no se concreta
cdmo se va a efectuar dicho andlisis. Sigue la empresa con el andlisis de la documentacién
a generar durante la prestacion del servicio. El andlisis se centra exclusivamente en los
informes que se deben generar periédicamente. Sin embargo, no se hace ninguna mencién
a los informe no periédicos. Ademds, mds alld de indicar el contenido de cada informe o
parte, no se concreta quién serd el interlocutor del servicio o responsable de hacer entrega
de dicha documentacién generada a la persona desiganada por parte de la Direccién
de Puertos y Asuntos Maritimos. Concluyen este apartado con una seccién dedicada a la
gestién de las deficiencias detectadas y al plan de acciones correctoras. Aunque correctaq,
resulta una descripcidn genérica, ftrasladable a cualquier servicio de similares
caracteristicas, lo cual no aporta valor a la memoria presentada. Se echa en falta alguna
alusién a alguna situacién o incidencia concreta que se pueda dar en el recinto portuario

de Donostia.
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En el siguiente apartado, se aborda el sistema de recogida de datos e informacion
y su transmisién, en la cual, la licitadora propone la aplicacién PROXYGUN, herramienta
que estard instalada en el teléfono mévil de cada vigilante, la cual permite generar,
enviar y recibir en tiempo real todo tipo de informacién relativa al servicio prestado.
Ademds, dicha informacién, una vez generada, se almacena automdticamente en
PROXYCLOUD. Se aporta una explicaciéon muy escueta de la operativa de funcionamiento
que podria haberse desarrollado algo més y, en cambio, suprimir la parte de explicacién
comercial y generalista del sistema. La licitadora, ademds, propone suprimir la
documentacion en papel por el uso de esta aplicacién. Por Ultimo, para concluir con este
primer subcriterio, se aporta un breve apartado denominado Acceso a los datos, donde
la empresa propone habilitar el sistema SITUM para disponer de un control del personal
que presta el servicio y de la herramienta mencionada en el apartado previo,
PROXYGUN-PROXYCLOUD. Seialar en este punto que la exposiciéon aportada pone el
foco en la supervisién y control de los trabajadores cuando es en el subcriterio 3 donde
se debe abordar dicha cuestidn, por lo que se valorard su idoneidad mds adelante. En
vista de todo lo anterior, se decide puntuar este subcriterio 1 de la empresa I-SEC

AVIATION SECURITY, S.L. con un total de 16 puntos.

En cuanto al segundo subcriterio, denominado PLAN DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVQ, la licitadora expresa que, en caso de resultar adjudicataria, subcontratard
el mantenimiento de los sistemas instalados en el puerto de Donostia a la empresa
DINYCON SISTEMAS, actual mantenedora de los mismos. Seguidamente, enumera y
describe, tanto para los bolardos como para la terminal de control, las averias que se
producen mds habitualmente. Si bien se trata de un cuadro ampliamente desarrollado y
detallado, se trata de informacién genérica y un tanto diddctica. Asimismo, se adjunta una
tabla donde se indican las tareas de mantenimiento preventivo de dichos elementos junto
con sus frecuencias que no es mds que una copia de lo ya recogido en el Anexo Il del
PPTP, prdctica que es preferible evitar. Continda con una tabla resumen donde se indican
las averias mds destacables y el orden de prioridad en su reparacién en caso de que se
produzcan. La licitadora también especifica el horario y el tiempo de respuesta en el que
llevard a cabo el mantenimiento (dias laborales, entre las 8:00h y las 18:00h, y un tiempo
de respuesta inferior a 2h en caso de averias urgentes e inferior a 5h en caso de no
afectar a elementos criticos del sistema), asi como la disponibilidad 24 h del responsable

del servicio. Para finalizar con el control de accesos, la empresa enumera los medios que
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pone a disposicion del servicio de mantenimiento. Acto seguido, la licitadora dedica un
breve apartado al mantenimiento del sistema de CCTV, donde sefiala que efectuard una
inspeccidon anual de diversos aspectos tanto de las cdmaras, como de los monitores,
videograbador y otros elementos. Se trata de un apartado correcto pero ampliable y
mejorable. En concreto, se echa en falta informacién concreta sobre cémo se va a efectuar
el programa de mantenimiento y su seguimiento: quién/quienes serdn las personas
responsables del cumplimiento y realizacién de las revisiones, definir con qué herramientas
se llevard a cabo su seguimiento, qué documentacién se genera y su gestion, los canales
de comunicacién...Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, se decide puntuar

este subcriterio 2 de |-SEC AVIATION SECURITY, S.L. con un total de 8 puntos.

En cuanto al tercer subcriterio, denominado PLAN DE INSPECCION, la licitadora
aporta una buena cantidad de informacién, pero que resulta bastante generalista y, en
ocasiones, reiterativa. La empresa distingue, en primer lugar, entre dos tipos de
inspecciones. Por un lado, las diarias en remoto a través de las aplicaciones SITUM y
PROXYGUN vy, por otro lado, las inspecciones periédicas presenciales. Para estas Gltimas,
se propone una periodicidad minima de 2 visitas semanales de inspeccién a través de los
inspectores que dispone la empresa en la delegaciéon de Euskadi. A priori, a juicio de
quien valora, resulta una frecuencia un tanto excesiva dado el nimero de vigilantes
asignados al servicio que aqui se valora. Indican, a su vez, la realizaciéon de dos
inspecciones especiales adicionales (ensayo de procedimientos y una auditoria externa)
al semestre, lo cual se valora positivamente. Contindba exponiendo el procedimiento a
seguir en caso de detectar anomalias o deficiencias en dichas inspecciones. La informacién
aportada en relacién a las acciones correctoras es generalista y, por tanto, que no aporta
ningUn valor afiadido a la propuesta. En cuanto al seguimiento en remoto de la prestacién
del servicio, se hubiese agradecido un minimo desarrollo y explicaciéon de la herramienta
de supervision (su funcionamiento, objetivos, utilidades..), dado que mds alld de
nombrarla, SITUM, no se aporta mds informacién. A continuacién, la licitadora dedica una
amplia seccién a la exposicién del desarrollo de las inspecciones, es decir, a explicar en
qué consisten y que pardmetros se van a comprobar. Si bien resulta vdélida y correctaq,
este punto podria haberse presentado de una manera mds concisa. Ademds, nos
encontramos con informacién repetida en varios puntos (la informacién relativa a acciones
correctoras se cita en la pdgina 18 y se repite en la 22; la duracién de las inspecciones
también es un dato que se duplica y, dentro de la descripcion de la valoracién objetiva

de los aspectos a inspeccionar, hay aspectos/pardmetros repetidos que no favorecen la

13



comprensiéon de dicho punto). Destacar que la empresa fundamenta las inspecciones en 3
valoraciones que determinan el resultado final de las mismas: la objetiva, la subjetiva y
la recomendacién del perfil; las cuales describen con gran precision. Si bien es cierto que
del sumatorio de las mismas se extrae la valoracién final, los aspectos que se evalian en
la valoracién objetiva son los que mayor impacto tienen en la prestacién del servicio y su
correcto desarrollo. Ademds, hay indicadores de la evaluacién subjetiva que ya se
valoran objetivamente. Da la impresién de que lo expuesto, segin estd redactado y
presentado, en lo relativo a la valoracién subjetiva y la recomendacion de perfil,
responde a lo implantado dentro de la empresa para dar cumplimiento a un
procedimiento de supervisiéon dentro de un sistema de gestioén integral de calidad del
servicio a prestar. En definitiva, aunque se aporta mucha informacién en este subcriterio,
no parece que la licitadora haya atinado del todo en su presentacién y enfoque. Teniendo
en cuenta todo esto y haciendo la comparativa de lo presentado por otras licitadoras, se
decide puntuar este subcriterio 3 de I-SEC AVIATION SECURITY, S.L. con un total de 8

puntos.

Como resultado de realizar el sumatorio de todas las puntuaciones obtenidas en los
diferentes subcriterios del criterio PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA, la oferta de I-SEC
AVIATION SECURITY, S.L. ha obtenido un total de 32 puntos.

> GRUPO CONTROL SEGURIDAD, S.L.

La memoria técnica sigue el esquema de los subcriterios establecidos en el Pliego
de Cldausulas Administrativas Particulares. En cuanto al primer subcriterio, denominado
METODOLOGIA DE TRABAJO, la licitadora, a su vez, lo subdivide en 6 apartados:
descripcién del servicio, planificacidén genérica y especifica, procedimientos de actuacién,
plan de accién ante una cobertura del servicio, sistemas de gestion del servicio y recursos
humano. Asi, arranca describiendo brevemente el objeto del contrato y su finalidad.
Posteriormente, tras una exposiciéon generalista del plan de organizacién del servicio y los
cuadrantes de trabajo, se describe la estructura organizativa y el organigrama del
equipo de trabajo propuesto (Delegado Territorial — Jefe de Seguridad Nacional —
Coordinador de Servicios — Inspectora del Servicio — Responsable PRL - vigilantes). Hay
que destacar que en lo relativo al personal de la estructura organizativa, la empresa,
mas alld de nombrarlos y aportar sus datos de contacto, no especifica ni formacién, ni

experiencia, ni disponibilidad de los distintos perfiles. En cuanto a los vigilantes y sus
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puestos sefialar que, tanto los horarios, como los perfiles y tareas se ajustan a lo exigido
en el PPTP. Asimismo, sefialar que la delegacién de la licitadora se ubica en Logroio (La
Rioja) y que proponen disponer de un retén compuesto por 5 vigilantes en caso de
contingencias o necesidades que surjan en la prestacién del servicio. En cuanto a los turnos
de trabajo, la empresa se limita a presentar una “mejora organizativa”. Recordar en este
punto que en el PCAP de este contrato, entre los criterios a valorar, no estdn incluidas las
mejoras a la prestacién del servicio, por lo que no se valora la propuesta planteada.
Continda la licitadora con un punto dedicado a la gestion de documentaciéon generada
durante la prestacion del servicio. Se trata de informacién ya recogida en el PPTP que si
bien es correcta, no aporta valor a la propuesta. Seguidamente se detiene en la gestién
de las incidencias donde diferencia entre comunicaciones verticales y horizontales, si bien
no especifica qué aspectos/informacién se tratan en unas comunicaciones y ofras (excepto
en el caso de la comunicaciéon entre el departamento de operaciones y el responsable del
contrato por parte de la Direccién de Puertos y Asuntos Maritimos donde se enumeran
minuciosamente los documentos y temas a tratar). No se concreta a qué se refiere la
licitadora cuando menciana al departamento de operaciones, pero se intuye que se trata
de los vigilantes que prestan el servicio en el puerto. Llegados a este punto de la memoria,
sefalar que aunque se hayan abordado muchos aspectos de la prestacién del servicio
objeto del contrato (informes, organigrama, tareas, turnos, gestién de incidencias...),
quien valora considera que la informacién aportada no permite valorar correctamente la
coordinaciéon del equipo de trabajo dado que no se consiguen ver con nitidez las
conexiones y flujos de las comunicaciones y canales establecidos entre los distintos
componentes del equipo y la estructura organizativa. Del mismo modo, con la informacién
aportada no se consigue obtener una visién total del servicio a prestar. En concreto, se
echa en falta una tabla de una jornada laboral completa, por turno y segin dia
(laborable o fin de semana/festivo), donde se puedan ver las distintas tareas asociadas
a cada vigilante, con sus horarios, duraciones y zonas, que permitiria valorar debidamente
si la empresa comprende correctamente el alcance de los trabajos a efectuar o no. En
definitiva, la licitadora no ha estado demasiado atinada a la hora de presentar la

informacién y este hecho se penaliza en la puntuacién final del subcriterio.

Acto seguido, se analizan diversos procedimientos de actuacién. La informacién
aportada estd bien pero resulta demasiado teérica y procedimental, hubiendo sido
preferible un andlisis mds enfocado al servicio objeto del contrato o, al menos, haber

hecho alusiéon a algin aspecto especifico del puerto de Donostia (al menos, en el
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procedimiento de rondas de vigilancia). Ademds, al analizar el procedimiento de
apertura y cierre, la licitadora expresa que verificard, tanto antes de la apertura como
antes del cierre, que no haya ninguna persona, usuario ni visitante, en el interior del recinto
sin autorizacién. Se recuerda que el recinto portuario de Donostia es un espacio de acceso
libre para cualquier persona, estando tan sélo restringido el acceso a vehiculos mediante
un control de accesos y, en el caso de las personas, al edificio de oficinas de la Direccién
de Puertos y Asuntos Maritimos a personal ajeno a la Direccién. No se comprende el
procedimietno de control de acceso de personal de obras y servicios no habituales. La

licitadora cita una “seccién de mantenimiento” y el “centro”. Se desconoce, para el caso
que nos ocupa, a qué se refiere la empresa al citar dichos conceptos. En este punto, cabe
sefialar que da la impresion, tras la lectura de este apartado, de que la licitadora se
centra mucho en el edificio/centro y deja de lado el andlisis del dmbito portuario en su
totalidad; es decir, mas alld del edificio de oficinas y el del Portaaviones, el servicio se
debe prestar en toda la superficie terrestre y ldmina de agua del recinto portuario. En el
procedimiento de control de acceso a vehiculos, la licitadora establece una clasificacién
de los mismos para su control. No parece que sea la ordenaciéon més adecuada para el
caso que nos ocupa o, al menos, habria que completarla con los grupos de residentes y
usuarios de EKP. Se incluye un procedimiento de custodia de llaves que no es de aplicaciéon
en el servicio objeto del contrato y que tampoco figura dentro de las tareas enumeradas
en el PPTP. Por Gltimo, indicar que se echa en falta la inclusién de algin procedimiento
relacionado con el control de la ldmina de agua del recinto portuario o el control del
cumplimiento de los horarios de carga y descarga dada su relevancia dentro del servicio

objeto del contrato.

Posteriormente, se describe el plan de accién ante una cobertura del servicio,
destacando el grado de detalle de los procedimientos de comunicacién ante distintas
situaciones. Pasa, a continuaciéon, a analizar los sistemas de gestiéon del servicio. Por un
lado, la licitadora propone varias aplicaciones méviles (CONTROL APP, GEO APP y EMF
PEGASUS) que permitirdn, entre otras cosas, registrar la presencia de los vigilantes,
registrar sus turnos y rondas, gestionar las instalaciones, recibir informacién e instrucciones,
recibir avisos, enviar partes de trabajo, generar informes, etc. Para ello se dotard al
servicio de los dispositivos necesarios aunque no se concretan. Se echa en falta una mejor
explicacién, quizds a través a alguna captura de pantalla de estas aplicaciones, de forma
que se pueda apreciar el entorno de trabajo, su funcionamiento, sus utilidades, etc. Por

otro lado, propone habilitar una plataforma web o portal del cliente para que este
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disponga de una visidén global del contrato. Al igual que con las aplicaciones, se hubiese

agradecido una minima explicacién o desarrollo de cémo funciona, cédmo se accede...

Acto seguido, la licitadora presenta un apartado denominado recursoso técnicos
adicionales. Tal y como la propia empresa sefiala, se trata de un listado de medios
técnicos adicionales a los requeridos en el PPTP. Por tanto, al tratarse de mejoras al
servicio en cuestidn, aspecto que no se encuentra dentro de los criterios a valorar en el
PCAP, este punto no se valora. Para finalizar el subcriterio 1, dedica una seccién a los
recursos humanos. Se trata de una primera parte puramente comercial, con informacién
relativa a la empresa y a su politica de gestion, asi como a la presentacion de su sistema
de gestién integrada. Se trata de informacién que no aporta valor a la memoria. Finaliza
esta seccién con lo que denomina “plan y control de calidad” para la mejora de la calidad
del servicio. Este protocolo se refiere a los controles e informes generados como parte del
sistema de supervision interna del servicio por parte de la empresa. Este aspecto da

respuesta a lo requerido en el subcriterio 3, por lo que se valorard mas adelante.

En lineas generales, es un apartado suficiente, pero en el que se echa en falta un
desarrollo mucho mds notable de muchos apartados, especialmente el de planificacién
del servicio. Ademds, la mayor parte del contenido es demasiado generalista vy
procedimental, poco especifica, vdlido para cualquier otro contrato de este tipo de
servicio, sin apenas referencias al entorno portuario objeto del presente contrato; detalles
que evidencian que no s eha profundizado suficiente en el andlisis requerido. Asi pues,
dado que se considera que es un subcriterio con ciertas carencias y bastante mejorable,
se decide puntuar este subcriterio 1 de la empresa GRUPO CONTROL EMPRESA DE
SEGURIDAD, S.A. con un total de 12 puntos.

En cuanto al segundo subcriterio, denominado PLAN DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVOQO, la licitadora comienza con una introduccién diddctica de lo que es un
mantenimiento preventivo, lo cual es preferible evitar dado que no aporta valor a la
propuesta. Sefialar que es la propia licitadora quien lleva a cabo este servicio sin
necesiadad de subcontratar. A continuacién, la licitadora se detiene y desarrolla
ampliamente el mantenimiento preventivo del sistema de alarma de intrusién. Este sistema
no estd incluido dentro del listado de los elementos que forman parte de la instalacién
objeto del contrato y aportado como Anexo Il del PPTP. Por tanto, se trata de un error.

Ademds del anterior sistema, la empresa tan solo contempla el mantenimiento preventivo
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del sistema de videovigilanca. Sin embargo, no hace mencién alguna al sistema de control
de acceso de vehiculos, lo cual se considera un error importante y se penaliza en la
puntuacién final del subcriterio. Dedica unas lineas al mantenimiento técnico-legal o
conductivo, aportando una informacién muy generalista y sin alusién alguna al servicio en
cuestion. En cuanto a la gestion de incidencias o averias, la licitadora expresa que pondrd
a disposicién del cliente un nimero de teléfono de atencién 24h/365 dias y un buzén de
correo electrénico. Asimismo, se diferencian dos tipos de atencién segin las caracteristicas
de la incidencia y las mismas se clasifican en tres grupos dependiendo del nivel de
criticidad. Se trata de una informacién totalmente teérica y trasladable a cualquier otro
concurso de similares caracteristicas. Se echa en falta informacién a cerca de los tiempos
de respuesta de las distintas incidencias, alguna referencia a las averias mds frecuentes
en las instalaciones del puerto de Donostia e, incluso, un listado de los medios materiales
e instalaciones puestos a disposicidon de dicho servicio de mantenimiento por parte de la
licitadora. En vista de lo anterior, se concluye que es un apartado bastante pobre, con
carencia de andlisis y errores de calado. Asi pues, se puntda este subcriterio 2 de la

empresa GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. con un total de 4 puntos.

En cuanto al tercer subcriterio, denominado PLAN DE INSPECCION, la licitadora
comienza indicando los cargos y sus respectivas funciones en lo relativo a la supervision y
evaluacién del servicio a prestar. Continda exponiendo su propuesta de seguimiento que
se basa en la realizacién de inspecciones, en la medicién de indicadores de calidad (no
se especifica cuales son), en la realizacién de reuniones con el Dpto. de Operaciones y en
entrevistas a los vigilantes. En cuanto a las tipologias de inspeccién, quien valora considera
que la empresa no ha estado demasiado acertada en su exposiciéon. Se aporta
informacién generalista de lo que entienden por una inspeccién, lo cual no tiene ningin
interés, para luego pasar a la descripcion del sistema de control de presencia que
proponen implantar, el CONTROL APP. En este punto, sefialar que la informacién
aportada puede generar confusiébn o una interpretaciéon errénea del objeto y
funcionamiento de dicha herramienta. Se entiende que se trata de un sistema que permite
un control de presencia diario en remoto, pero al mencionar la figura del inspector y su
fichaje, en ocasiones, por la forma en la que estd redactado el apartado, parece que es
un control que sélo se efectia cuando se realiza una inspeccidén presencial del servicio. Se
hubiese agradecido que se hubiese hecho una diferenciacién més clara por parte de la
empresa de controles de presencia en remoto e inspecciones del servicio in-sity,

favoreciendo asi la comprensién de la propuesta. El hecho de que la licitadora exprese
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“el edificio dispondrd de un sistema de control de presencia (...)” tampoco favorece la
comprension. Se desconoce a qué edificio se refiere o si se trata de un error. La empresa
indica que facilitard una aplicacién mévil denominada también CONTROL APP para
poder disponer de toda la informacién generada tras las inspecciones realizadas durante
la vigencia del contrato que estard operativa 24h/365 dias. Se mencionan el manual
procedimental y el plan de inspecciones pero no se desarrollan. Posteriormente, la
licitadora se centra en las inspecciones presenciales del servicio que requieren visita de
inspector. Se enumeran las funciones y pardmetros de inspeccién que la licitadora propone
para verificar el cumplimiento de los requerimientos del servicio y su desarrollo. Se estiman
correctas y suficientes. No obstante, en lo relativo a las funciones, la licitadora vuelve a
citar en dos ocasiones “servicio de seguridad del edificio” lo cual se considera un error.
La reiteracion de este hecho a lo largo de toda la memoria y la redacciéon generalista
vdlida para otros concursos de similares cardcteristicas, sin alusiones al recinto portuario
de Donostia y a aspectos/situaciones concretos que puedan suceder en dicho entorno, dan
muestra de una baja dedicacién al estudio del servicio que nos ocupa. Seguidamente, se
detiene a exponer el procedimiento que propone establecer en caso de detectar
irregularidades desde que finaliza la inspeccién y se elabora su correspondiente acta
hasta que se implanta la accién correctiva y se evalia su efectividad. En este punto,
nuevamente, se menciona la figura “responsable del edificio” erréneamente, hubiendo
sido preferible emplear el término responsable de equipo o del recinto portuario. Se
propone una periodicidad minima de una visita semanal para las inspecciones
presenciales. Para finalizar, dedica una seccién a la valoracién y estadisticas de las
inspecciones. No se comprende muy bien este punto como cierre del apartado dado que
guarda relacién con el anterior. De hecho, se citan los pardmetros/indicadores a
inspeccionar ya mencionados previamente. Ya se ha dicho que, tras la verificacién de los
mismos, se elabora un parte que puede derivar o no en una no conformidad y, en caso
de detectarla, implantar una medida correctora. Por tanto, no parece muy légico
detenerse a explicar cdmo se van a puntuar los distintos aspectos del servicio para
determinar si el servicio es satisfactorio o no. En este apartado final, se podrian haber
abordado, por ejemplo, las encuestas de satisfaccién o las auditorias que
complementarian la labor efectuada por las inspecciones. En vista de lo anterior, se puntia
este subcriterio 3 de la empresa GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. con

un total de 7 puntos.
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Como resultado de realizar el sumatorio de todas las puntuaciones obtenidas en los

diferentes subcriterios del criterio PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA, la oferta GRUPO

CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. ha obtenido un total de 23 puntos.

> EULEN SEGURIDAD, S.A.

La memoria técnica sigue el esquema de los subcriterios establecidos en el Pliego
de Cldusulas Administrativas Particulares. En cuanto al primer subcriterio, denominado
METODOLOGIA DE TRABAJO, la licitadora lo subdivide en 6 subapartados (cronograma
de actuaciones principales, manual de operaciones, descripcién y alcance de los trabajos,
hipotesis organizativas, métodos de transmisiéon y almacenamiento de la documentacion
generada y vias o canales de comunicacién con la Administracién). El primer subapartado
consiste en una tabla donde se indican, a modo esquemdtico, las acciones asociadas a la
prestancién del servicio (presentaciéon de equipo, visita previa y elaboracién de inventario,
elaboracién de planes de formacién, seguridad e inspecciones, planificacién de trabajos
y cofeccion de cuadrantes...) con su respectiva programacién temporal. Se trata de
tareas generales asociadas a la prestacién del servicio, pero correctas, donde se
evidencia que la licitadora tiene claros los hitos a alcanzar. El segundo subapartado,
aunque se titule manual de operaciones, responde a un manual de érdenes de puesto. Al
igual que en subapartado anterior, se presenta en una tabla, de manera sintética y
bésica. Se trata de infomacién general que si bien es vdlida, no aporta valor a la
propuesta. Se hubiese valorado un minimo desarrollo del manual de operaciones,
herramienta donde se evidencia realmente la calidad del andlisis efectuado por la
licitadora, tanto de los edificios como del entorno portuario de Donostia. Continda con un
tercer punto donde describe minuciosamente los trabajos a efectuar dentro de la
prestacion del servicio. En concreto, detalla una jornada laboral completa, en dia
laborable, tanto del equipo que presta su servicio en el edificio Portaaviones, como del
vigilante que se ubica en el edificio de oficinas. Se trata de un punto muy bien trabajado,
dejando evidencia del conocimiento del entorno portuario de Donostia y su
funcionamiento. Destacar la excelente descripcién de este segundo puesto, muy completa
y detallada. En cuanto al desarrollo del servicio que se presta en el edificio Portaaviones,
senalar que el desarrollo y detalle del protocolo de trabajo también es de un nivel
elevado. Como Unico aspecto a mejorar y que completaria la gran labor efectuada por
la licitadora, se podria haber incluido la descripcidn del servicio de un dia festivo o fin de

semanad. También se podia haber concretado la duracién de las rondas de vigilancia o
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haber presentado dicha informacién, junto con los puntos de fichaje y las distintas tareas
(control estacionamientos, control ldmina de agua...), en una tabla esquemdtica que
permitiria ver la fotografia completa del planteamiento propuesto. Sigue con las hipétesis
organizativas. La licitadora afirma que los procedimientos de actuaciéon ante los
principales riesgos (intrusién, incendio, emergencia, averia grave...) estdn debidamente
recogidos dentro del manual operativo (no se aporta dicho documento). Acto seguido se
detiene en la exposicién de la gestion de coberturas y sustituciones, donde indica que
cuentan con sistema de avisos y un cenro de control permanente para garantizar la
sustitucién /ampliacién del personal de vigilancia. Ademds, sefiala que ante un caso de
absentismo el tiempo de respuesta serd como mdaximo de 30 minutos y que contard con
un retén de 2 vigilantes en todo momento. También especifica tiempos de respuesta ante
distintas situaciones. Sigue con el protocolo de gestiéon de incidencias, donde aporta
informacién algo generalista, aunque si indica que hard uso de la aplicacién SEGUR
EULEN para elaborar y registrar el informe de incidencia y su posterior gestion. Se vuelve
a hacer mencién del manual de operaciones, pero no se aporta. Llegados a este punto
sefialar que se echa en falta informacién relativa al organigrama o estructura
organizativa de la licitadora. No se aborda este aspecto en la memoria, ni se aporta
informacién acerca de los distintos cargos, datos de contacto o disponibilidades. Tampoco
se profundiza en la coordinacién de dichos perfiles de la estructura organizativa con el

equipo de vigilantes que presta el servicio en el puerto.

Respecto al software, la plataforma de comunicacién, transmisién y almacenamiento
de informacién que se propone es SEGUR EULEN, herramienta que permite la gestion
integral y seguimiento de los servicios a prestar. La empresa aporta un pantallazo del
menu que nos encontrariamos en el escritorio principal. En dicho ment aparecen los accesos
a los distintos médulos habilitados en la aplicacién. La empresa dedica unas lineas a
explicar en qué consisten y para qué sirve cada uno de dichos médulos. Se estima una
exposicién muy acertada y completa de la herramienta, valordndolo de forma positiva
dado que se constata que la aplicacién estd bien enfocada y amoldada al servicio que
se pretende contratar. En lo relativo a este apartado, se trata de la descripciéon de la
herramienta mds precisa y completa de las cuatro licitadoras. Quizas, como Unico aspecto
mejorable, sefialar que en el caso de la documentacidon generada, a excepcién de los
partes diarios o mensuales, no se especifica quién serd la persona encargada de generar,

comunicar o remitir la misma, si siempre serd un vigilante de seguridad o, por el contrario,
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hay documentos concretos que se gestionardn a través del responsable del equipo, el

delegado del contrato o el inspector...

En vista de lo anterior, se concluye que este subcriterio consta de un nivel de detalle
destacable, que las hipdtesis organizativas previstas son adecuadas, que se dispone de
un notable conocimiento del entorno portuario y las acciones a desarrollar, y se valora
especialmente la exposiciéon de la aplicaciéon de gestiéon integral propuesta; asi como, el
grado de desarrollo de la metodologia propuesta. Asi pues, en base a lo anterior, se
decide puntuar este subcriterio 1 de la empresa EULEN SEGURIDAD, S.A. con un total de
17,5 puntos.

En cuanto al segundo subcriterio, denominado PLAN DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVOQ, la licitadora comienza afirmando que serd EULEN MANTENIMIENTO quien
llevard a cabo todas las tareas de mantenimiento preventivo especificadas en el anexo
II del PPTP. La licitadora ha enfocado el apartado exclusivamente al desarrollo y
descripcion de la aplicacién GIM, herramienta informdtica que permite una gestién del
mantenimiento de equipos e instalaciones asistido por ordenador. Quien valora considera
que la empresa no ha estado acertada a la hora de abordar esta seccién. Cierto es que
el objeto del mismo no es repetir las tareas y frecuencias ya establecidas en el PPTP, pero
si el presentar un plan o protocolo de mantenimiento, en este caso, del sistema de control
de accesos y del sistema de CCTV. Con la informacién aportada, se desconoce su
propuesta, por lo que resulta imposible valorar su idoneidad. Este hecho se penaliza en
la puntuacién final del subcriterio. Se aporta una gran cantidad de informacién
generalista y bastante comercial acerca de las funcionalidades y ventajas de la
herramienta de gestién propuesta. A priori, parece una aplicacién Util e interesante para
la prestaciéon del servicio de mantenimiento. Sefalar que la licitadora también propone
la aplicacion GIM para realizar el control de presencia del personal aunque este punto
se valora en el subcriterio 3. Ademds, plantean el etiquetado de equipos e instalaciones
(sin concretar) mediante NFC, cédigo de barras o QR. No obstante, como ya se ha citado
previamente, la exposicidon de dicha aplicacién podria ser un subapartado dentro de este
subcriterio, pero en ningin caso lo Unico sobre lo que gira el plan de mantenimiento. No
se especifican los horarios y jornadas de la prestacién del servicio, ni los tiempos de
respuesta ante posibles incidencias, no se concretan la/s persona/s de contacto y su
disponiblidad, no se mencionan en ningin momento las instalaciones y sistemas existentes

en el recinto portuario del puerto de Donostia. Tampoco se enumeran los recursos (medios
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materiales o instalaciones) puestas a disposicion de la prestacién del servicio en caso de
resultar adjudicatarios, ni se establece la cantidad de revisiones anulaes que proponen
realizar. En definitiva, se trata de un apartado incompleto y con un enfoque erréneo. Asi
pues, se decide puntuar este subcriterio 2 de la empresa EULEN SEGURIDAD, S.A. con un

total de 4,5 puntos.

En cuanto al tercer subcriterio, denominado PLAN DE INSPECCION, la licitadora
plantea distintos sistemas de supervision. En concreto, presenta 6 tipos de control:
inspeccones rutinarias presenciales, inspecciones de evaluacién relativos a la calidad y
mejora continua, inspecciones de cliente oculto, quejas y felicitaciones de usuarios,
auditorias internas y encuestas de satisfacciéon. La exposicion se detiene mas en
profundidad en las inspecciones presenciales. En ellas, la empresa indica que se pone el
foco principalmente en el aspecto operativo y en el humano y los desarrolla brevemente.
Entre los pardmetros que verifican, se echan en falta aquellos relativos a la supervision
del conocimiento de las funciones o de los protocolos de actuacién por parte del vigilante,
la inspeccidon documental, de los medios materiales puestos a disposicidon, o la imagen y
uniformidad del vigilante. Las fases de las inspecciones y el procedimiento de
comunicacién planteados se consideran correctos, asi como la frecuencia de las mismas
(una visita semanal). Las inspecciones enfocadas a valorar el cumplimiento de los
indicadores establecidos por el sistema de calidad implantado por la empresa estdn
enfocados a la propia empresa mds que al servicio objeto del contrato. En cambio, tanto
las inspecciones de cliente oculto, como las auditorias internas y las encuestas de
satisfaccion se consideran herramientas Utiles como complemento a las inspecciones in-situ
y en remoto, favoreciendo la comprobacién del funcionamiento y desarrollo del servicio,
asi como la deteccién de irregularidades. Sefalar que es en este punto donde se tenia
que haber incluido, como un tipo mds de control, la supervision en remoto mediante la
aplicacion GIM como herramienta para el control de presencia y cumplimiento de rondas,
turnos, horarios, ubicaciones.. si bien es cierto que se describe suficientemente en el
subcriterio 2. Como resultado de lo anterior, se decide puntuar este subcriterio 3 de la

empresa EULEN SEGURIDAD, S.A. con un total de 7,5 puntos.

Como resultado de realizar el sumatorio de todas las puntuaciones obtenidas en los

diferentes subcriterios del criterio PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA, la oferta EULEN

SEGURIDAD, S.A. ha obtenido un total de 29,5 puntos.
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CONCLUSION

En conclusién, y como resumen de las valoraciones efectuadas en las pdaginas
anteriores, las puntuaciones definitivas otorgadas a las ofertas de las empresas admitidas

son las que se presentan a continuacién:

CRITERIO: PLAN DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
EMPRESA VALORACION FINAL
SUBCRITERIO 1 SUBCRITERIO 2 SUBCRITERIO 3
L SR 19 puntos 9 puntos 8,5 puntos 36,5 puntos
S.A.U.
I-SEC AVIATION
SECURITY, S.L. 16 puntos 8 puntos 8 puntos 32 puntos
GRUPO CONTROL
EMPRESA DE 12 puntos 4 puntos 7 puntos 23 puntos
SEGURIDAD, S.A.
S SSEjUR,DAD' 17,5 puntos 4,5 puntos 7,5 puntos 29,5 puntos
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