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1. Introduccion de la propuesta técnica

Este documento es la propuesta técnica de Orkestra en respuesta al pliego para la
contratacién para la realizacion del estudio piloto de evaluacion del programa de

apoyo a la 1+D empresarial del Gobierno Vasco (Lote 2).

Orkestra - Instituto Vasco de Competitividad cuenta con una solida trayectoria en el
ambito de las politicas de competitividad y su evaluacion, tanto a través de la
realizacion de proyectos de investigacion como de la publicacion de articulos
académicos y participacion en conferencias internacionales por parte de su equipo

investigador.

Esta propuesta técnica cuenta de cuatro secciones. Una primera seccién en la que
se describe objetivo de la propuesta y el estado del arte sobre la evaluacion de
politicas de competitividad, con énfasis en la innovacién. Una segunda seccién que

centra en el programa de trabajo y propuesta metodoldgica.

Objetivo del estudio y estado del arte 3
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2. Objetivo del estudio

El objetivo del proyecto es realizar un estudio piloto de evaluacién del programa
de apoyo a la I+D empresarial del Gobierno Vasco para no solo valorar los
resultados del programa y su contribucion a la competitividad de las empresas, sino

que contribuya:

Al aprendizaje y mejora del programa en particular,
Al aprendizaje sobre evaluacion de politicas de competitividad y;
Establecer las bases para una gobernanza colaborativa entre los departamentos de

Gobierno Vasco implicados y demas partes interesadas.

Concretamente, con este proyecto, se busca realizar una evaluacién piloto del
programa Hazitek, y observar la contribucion que el mismo haya aportado en la

competitividad de las empresas, asi como en el entorno econdémico y social vasco.

Este trabajo toma como punto de partida los marcos tedricos y técnicos de
evaluacion de politicas de competitividad desarrollados por Orkestra en
experiencias regionales, como por ejemplo la evaluacion del policy-mix de politicas
de internacionalizacion o experiencias internacionales, como por ejemplo el

proyecto Manumix.

La evaluacién de politicas publicas es una fase fundamental del policy making, que
puede atender ademas a diferentes objetivos. Tradicionalmente, la evaluacién de
politicas publicas se ha asociado al concepto de rendicién de cuentas (accountability),
muy ligado a andlisis de coste-efectividad de las politicas publicas. Es quizas por ese
motivo, por lo que la cultura de evaluacidn, principalmente en los paises del Sur de
Europa, no se ha extendido tanto como en otros territorios, y cuando se han llevado
a cabo se han adoptado perspectivas muy limitadas o asociadas a cuadros de mando

y procesos de monitorizacién. Sin embargo, si orientamos el objetivo de la
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evaluacién a la toma de decisiones y mejora de las politicas y sus instrumentos, ésta

adquiere un caracter estratégico.

Para la realizacion del estudio piloto, tal y como se refleja en el programa de trabajo,
se utilizaran diversas fuentes de datos que daran lugar a estadisticas e indicadores.
Estos, en la medida que se refieran a personas y los datos estén disponibles, se

desagregaran por sexo (mujeres y hombres).

En el caso de que se hagan entrevistas o contrastes, se dara la posibilidad de hacerlo
en espafol o euskera, en funcién de las preferencias de la persona entrevistada /

contrastada.

El trabajo permitird generar una vision sobre la evaluacion de politicas de
competitividad y hacer una serie de recomendaciones sobre coémo afrontar una

sistematica de evaluacion y aprendizaje en los proximos afios.

Objetivo del estudio y estado del arte 5
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3. Estado del arte

Dentro del espectro de las politicas publicas, las politicas de competitividad ocupan
un papel central para el desarrollo econémico y el bienestar. Estas politicas han
evolucionado en las ultimas décadas, pasando de ser politicas limitadas a los
ambitos industriales, de clusteres o de innovacién a politicas transversales que
afectan a muchos ambitos de actuacion, tales como las estrategias de
especializacion inteligente (S3) o incluso politicas orientadas a hacer frente a los
grandes retos sociales. Esta sofisticacion y complejizarian de las politicas de
competitividad hace que sea mas dificil valorar sus efectos y por ello, la evaluacién

cobra mas protagonismo.
Evolucion de las politicas de innovacion regionales

A partir de los afos 80, surge en el debate académico la importancia de la
innovacion y el desarrollo tecnolégico para el desarrollo regional y local, que se ve
reflejada en la conceptualizacidn teorica de los sistemas regionales de innovaciéon
(Cooke, 1992; 1998, 2004), partiendo de la base de los sistemas nacionales de
innovacién (Lundvall, 1992; Nelson, 1993), pero resaltando el caracter no solo

sistémico de la innovacion, sino su arraigo en el territorio.

Un sistema regional de innovacién (SRI) esta constituido por varios subsistemas que
interactdan entre si. En primer lugar, el subsistema de generacion de conocimiento
(que incluye a las organizaciones de conocimiento, incluidas las universidades). En
segundo lugar, el subsistema de explotacién de conocimiento (empresas, sus
clientes y proveedores) que interactian no sélo entre si sino con el subsistema de
generacion de conocimiento que les provee de competencias y conocimiento
orientado a la innovacion. Ademas, en un SRI podemos destacar el papel de las
politicas y las instituciones, que facilitan, no solo la estructura de los diferentes sus

sistemas, sino sobre todo su relacién con otros sistemas de innovacién, haciendo

Objetivo del estudio y estado del arte 6
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frente a fallos sistémicos y evolucionistas. Asi, Cooke (2004, p. 3) conceptualiza el SRI
como “los subsistemas de generacion y explotacibn de conocimientos que
interactlan entre si y que estan ligados a sistemas globales, nacionales y otros

sistemas regionales”.

Esta conceptualizacidn y la creciente relevancia de las regiones para la innovacién
tuvo su traslacion en la politica europea de cohesion, es decir en la orientacion de
los Fondos Estructurales de la Comision Europea, cuyo objetivo es reducir el gap de
desarrollo entre las regiones. Asi, estos fondos, sufrieron un giro en su aplicacion
regional al pasar de financiar componentes mas estructurales, también de
relevancia para la competitividad de las regiones como son las infraestructuras de
transporte, a elementos mas estratégicos orientados a construir sistemas regionales
de innovaciéon. De hecho, durante la segunda mitad de los afios 90, la Comision
Europea apoyé el desarrollo de estrategias regionales de innovacion basadas en una

concepcion sistémica en mas de 150 regiones (OCDE, 2010).

El cambio de paradigma de politicas con un enfoque lineal y neoclasico (y no
espaciales) a un enfoque sistémico y contextual, ha prevalecido durante dos décadas
en las regiones europeas. Asi, el papel del gobierno se ha centrado mucho mas en
favorecer las interacciones entre los diferentes actores mas que en apoyar el
desarrollo tecnolégico en areas concretas, dando lugar a politicas mas soft y
horizontales. Sin embargo, en la practica, las politicas basadas en fundamentos
neoclasicos y sistémicos han coexistido originando complejas interacciones entre
instrumentos de diferentes areas de politica con diferentes objetivos (policy-mixes)
(Flanagan et al., 2011; Magro y Wilson, 2013). No obstante, la evolucion sistémica de
las politicas regionales de innovacion constituye la base para las estrategias de

especializacién inteligente.

El concepto de estrategias de especializacidn inteligente (S3) surge a principios de
este siglo como consecuencia del gap de productividad entre la Unién Europea y

Estados Unidos. Un analisis revel6 que la 1+D europea estaba fragmentada y que
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existia una tendencia en paises y regiones de emular éxitos de otros territorios, sin
basarse en ideas originales (Foray and Van Ark, 2008). Este fue el origen del concepto
de estrategias de especializacion inteligente que fue rapidamente adoptado por la
Comisién Europea como condicién ex ante para que las regiones pudieran acceder
a los fondos estructurales. Es decir, de nuevo la herramienta de la Comision Europea
para la politica de innovacién regional se centré en la Politica de Cohesion. La rapida
adopcion del concepto por parte de los policy-makers, basado en el concepto de que
cada territorio deberia especializarse en actividades distintivas en torno a sus activos
y buscando una variedad relacionada (Frenken et al., 2007) conllevé un desarrollo
tedrico en paralelo, dando lugar a numerosos debates y criticas académicas (Foray,
2013; Kroll, 2015; McCann, 2015; Morgan, 2013, Aranguren et al.,, 2017, 20193,
Hassink y Gong, 2019).

Las principales novedades con respecto al paradigma basado en los SRI es la
concepcidon estratégica del concepto, es decir, implica un cambio de una
aproximacion horizontal a realizar apuestas estratégicas. Esto es, concentrar los
recursos en actividades transformadoras (Foray, 2019). Aunque esta aproximacién
pueda tener similitudes con las antiguas politicas industriales, la principal diferencia
entre las S3 con respecto a estas ultimas radica, en primer lugar, en que el enfoque
no es sectorial, y en segundo, y mas importante, en que no es el gobierno el
responsable de realizar estas apuestas (evitando asi fallos de gobierno y una
estrategia basada en ‘picking winners’). Es mas, la segunda novedad del concepto de
S3 radica en el como se seleccionan estas areas prioritarias y en el papel del
gobierno en esta seleccidon. Asi, y basandose en los nuevos conceptos de self
discovery y experimentacién de la nueva politica industrial (Rodrik, 2004; Warwick,
2013). Esta aproximacion otorga un papel complementario al sector publico y al
sector privado en la priorizacion de actividades. Asi, las S3 centran el proceso de
priorizacibn estratégica en el denominado proceso de descubrimiento
emprendedor en el que se involucran actores gubernamentales, el tejido productivo,

las organizaciones de conocimiento y la sociedad civil (Comisién Europea, 2012). Por
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lo tanto, aunque es un paradigma de politica de innovacion que presenta novedades
con respecto a los anteriores, se construye sobre la interaccién entre agentes
regionales, embebidos en un sistema regional de innovacion (Aranguren et al.,

2017). Por lo que se podria concluir que es una evolucién de corrientes anteriores.

A pesar de la rapida adopcion del concepto de S3 por las regiones europeas
propiciada por la politica europea de cohesion, la situacion de complejidad e
incertidumbre actual y la necesidad de hacer frente a los grandes retos sociales que
se han visto acentuados en los Ultimos afios y asi se ha recogido en la politica
europea (Pacto Verde Europeo, Nueva Estrategia Industrial, Estrategia de
recuperacion Next Generation), hace que el concepto de S3 presente ciertas
limitaciones (Hassink y Gong, 2019; Benner, 2020; Uyarra et al., 2020, Magro et al.,
2021). En primer lugar, aunque el concepto de direccionalidad de las S3 pueda tener
un efector transformador y contribuir a los grandes retos sociales y las transiciones
(energético-climatica, demografica), su foco se ha centrado excesivamente en la
innovacién tecnologica como palanca de diversificacion regional, y no tanto en la
innovacion social. En segundo lugar, aunque el caracter de experimentacion del
proceso de descubrimiento emprendedor sea un activo para los grandes retos
sociales, las experiencias de las S3 han dejado al descubierto la practicamente nula
implicacion de la sociedad civil en ese proceso, aspecto fundamental para hacer
frente a los grandes retos sociales. Es por ello, que se esta trabajando en un nuevo
concepto de S3 pero orientado a los retos sociales, que incorpora la literatura de
transiciones sostenibles (Miedziski et al., 2021). Es decir, las S3 pueden sentar las
bases para un nuevo paradigma de politica regional de innovacién orientada a la
sostenibilidad, pero para ello tendria que evolucionar y ser experimentado en las

regiones.

Concretamente, en la literatura de transiciones sostenibles, se identifican cuatro
fallos a los que atender (Weber & Rohracher ,2012): direccionalidad hacia las

transiciones y los grandes retos sociales, articulacion de la demanda, lo que implica
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una mayor involucracién de los usuarios en la estrategia, una coordinacion de las
politicas, ya que los retos sociales necesitad de una definicién e implementaciéon
multiescalar y reflexividad, en el sentido de implementar un proceso de
monitorizacién continuo orientado al aprendizaje. Para ello, las S3 tienen que ser
reforzadas, en particular con una mayor incorporacién de instrumentos de
demanda y de la sociedad civil y una mayor coordinacion entre politicas europeasy

regionales.

En definitiva, la evolucién de los paradigmas de las politicas de innovacién regionales
ha originado una incorporacion de nuevos instrumentos de politicas y/o
modificacion de los existentes. Por ello, se hace necesario establecer sistemas de

evaluacién que tengan en consideracidn estos cambios y valoren su impacto.
Evaluacidn de politicas

La complejidad y evolucion de las politicas de competitividad crea una situacion
complicada para la evaluacion de las politicas de innovacion, ya que cada politica no
deberia ser evaluada de forma aislada, sino en el contexto del sistema en su
totalidad (Guy, 2003; Molas-Gallard and Davies, 2006, Edler et al. 2008). Por lo tanto,
es necesario desarrollar nuevas alternativas de evaluacion que difieran de las
tradicionales y lineares y que conecten con el sistema de politicas en el que
intervienen diferentes actores. En este sentido, Arnold (2004) por ejemplo, propone
diferentes niveles de evaluaciéon en un “mundo sistémico”. Sin embargo, en general
la mayor parte de las evaluaciones de politicas se realizan de forma aislada y por lo
tanto, sin tener en cuenta la complejidad sistémica de las politicas. De hecho, a pesar
de que la evaluacién de politicas ha evolucionado esta evolucién no ha contemplado

todavia la totalidad de la complejidad de politicas de innovacién.

La evolucién de la evaluacion de politicas puede ser analizada a través de la
evolucion del concepto de adicionalidad, que ha evolucionado en paralelo a los
cambios en los racionales de las politicas de innovacién. En un contexto neoclasico,

las adicionalidades de input y de output son las mas utilizadas en la evaluacién de
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politicas (David et al., 2000; Heijs, 2001; Herrera y Heijs, 2007, Clarysse et al, 2009).
La adicionalidad de input se refiere a la cantidad adicional de recursos que las
empresas subsidiadas invierten en el proceso de innovacién, mientras que la
adicionalidad de output se refiere a los resultados adicionales que se obtienen en el
proceso de innovacion como resultado de la intervencion. Estas adicionalidades
estan intrinsecamente ligadas a fallos de mercado. En los Ultimos afios, un concepto
complementario ha sido introducido en la literatura: adicionalidad de
comportamiento. La adicionalidad de comportamiento esta ligada a la concepcion
evolucionista o sistémica de la economia y se refiere a los cambios en los
comportamientos de las empresas como consecuencia de la intervencién publica
(Bach y Matt, 2002). Estos efectos se perciben en un horizonte temporal mas largo y

se encuentran mas cercanos a los fallos sistémicos (Georghiou, 2002).

Las adicionalidades de input y output han sido tradicionalmente evaluadas a traves
de técnicas cuantitativas con el objetivo de establecer relaciones causa-efecto entre
las politicas y las adicionalidades creadas por las mismas. Aunque estas
aproximaciones encajan con enfoques neoclasicos y lineales, desde una perspectiva
sistémica es mas complicado utilizar estos métodos, ya que no son los mas
adecuados para capturar los efectos de relaciones mas complejas y sobre todo, los
generados por adicionalidades de comportamiento, ya que suelen ser de caracter
mas intangible. En consecuencia, las politicas mas sistémicas, tales como las de
redes, suelen ser evaluadas a través de técnicas cualitativas y de casos de estudio

(Pitelis et al., 2006; Aranguren et al., 2008; Borras y Tsagdis, 2008).

En un contexto complejo, sin embargo, los mixes de politicas de innovacién pueden
incluir politicas neoclasicas y evolucionistas al mismo tiempo, por ejemplo, politicas
especificas de ciencia y tecnologia junto con politicas mas generales tales como las
politicas de redes. Por ello, una comprension conjunta de los impactos de las

politicas requiere de la integracion de las diferentes de las adicionalidades (input,
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output y comportamiento) asi como de una triangulacion de métodos (Williams,

1999; Diez, 2002; Aranguren et al., 2010).

Ademas, una evaluacion holistica deberia considerarse como una herramienta
orientada a la mejora continua ademas de una forma de conocer los resultados e
impactos de una politica. Esto es de especial importancia en un contexto de
complejidad, en donde los procesos de evaluacion pueden apoyar la integracion del
resto de procesos politicos y generar constantes retroalimentaciones para que los
agentes puedan mejorar los resultados de la interconexion de las politicas
(Nauwelaers y Wintjes, 2008; Borras y Tsagdis, 2008). Por ultimo, tal y como apuntan
Koschatzky y Kroll, (2007) o Kuhlmann (2003), la inteligencia estratégica y el
aprendizaje de las politicas derivado de los procesos de evaluacién son claves para

una efectiva gobernanza multinivel.

En el Pais Vasco la evaluacion de politicas publicas fue detectada como una de las
debilidades del sistema vasco de innovacion por la OCDE (2011), aunque en la ultima
década ha habido avances significativos en este ambito (Aranguren et al., 2019b). Sin
embargo, la evaluacion de impacto de las politicas orientada a la toma de decisiones
es un ambito en donde todavia queda camino por recorrer. Existen técnicas y
métodos de evaluacidon experimentales o cuasi experimentales que pueden
utilizarse para valorar la adicionalidad de las politicas en la competitividad. Estas
técnicas se basan en la comparacion del desempenio real de las politicas con el que
se hubiera producido en el hipotético escenario en el que la politica no se hubiese
implantado (contrafactual). También existen otras técnicas como las metodologias
de evaluacién participativas, en donde el disefio de la evaluacidn es co-generado por

los diferentes actores implicados (tanto decisores publicos como beneficiarios).
Contexto del programa Hazitek

El Plan Estratégico de Gobernanza, Innovacion Publica y Gobierno Digital 2030
(PEGIPGD 2030), adquiere, en ese sentido, el compromiso de definir e implantar un

modelo estratégico de evaluacién de politicas publicas del Gobierno Vasco que
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permita disefiar politicas que maximicen su eficacia y eficiencia teniendo en cuenta

lo retos transformadores a los que se enfrentara la sociedad en un futuro cercano.

La direccién de Economia y Planificacion, encargada de definir dicho modelo, tiene
como objetivo evaluar las ayudas destinadas al programa de apoyo a la I+D
empresarial del Gobierno Vasco, denominada Hazitek. Un programa, promovido por
el Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del
Gobierno Vasco, que comenzé en 2016, y que en 2022 ha dotado con 95 millones de

euros para la investigacion y el desarrollo de empresas vascas.

El nuevo Plan de Ciencia y Tecnologia de Euskadi 2030 (PCTI 2030), alineado con el
nuevo programa marco Horizonte Europa, busca posicionar Euskadi entre las
regiones europeas mas avanzadas en innovacion a través de uno de sus tres pilares
estratégicos, el “Liderazgo tecnoldgico industrial”. Este pilar tiene como fin
consolidar y fomentar el liderazgo tecnolégico e industrial vasco, ademas de
contribuir a su posicionamiento internacional, teniendo en cuenta los retos globales
vinculados a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). El objetivo final es el
desarrollo de proyectos de I+D de colaboracién publico-privada que integren areas
de especializacion RIS3, Industria Inteligente, Energias mas limpias y Salud

Personalizada.

Euskadi, con la ayuda del programa Hazitek, aspira a impulsar la competitividad de
la industria vasca y su prosperidad en un escenario competitivo global a través de
ayudas a pymes, grandes empresas y asociaciones de empresas vascas. Mediante el
programa, se busca desarrollar los recursos necesarios para la investigaciéon
industrial o el desarrollo experimental, contribuyendo a la competitividad del tejido
productivo vasco a través de una transicidon industrial y social verdes y digitales,
permitiendo al mismo tiempo, aumentar la resiliencia y la soberania tecnolégica en

los principales ecosistemas y cadenas de valor.
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Proyectos
subvencionables

Objetivos

Tipologia de proyectos

Nivel de
madurez

Beneficiarios

Proyectos de

Adquisicion de nuevos
conocimientos y aptitudes para

- Actividades 1+D para el desarrollo de
proyectos/procesos/servicios originales y superiores a
los existentes.

tecnolégica

- Grandes empresas

- PYME

Experimental

de planes y estructuras o
disefio de productos, procesos
o servicios nuevos o mejorados.

- Proyectos que ejerzan un efecto tractos sobre la
economia del Pais Vasco.
- Investigacién en cooperacién.

Investigacién el desarrollo de productos, T L . TRL4
> . N - Actividades |+D en la generacion de conocimiento
Industrial procesos, servicios o mejora de L -,
i comercializable para la creacién de nuevas empresas.
los existentes. L, o
- Proyectos de +D en cooperacién o individuales.
Adquisicién , combinacién, . . .
) L - Proyectos de caracter estratégico en &mbitos de
configuracion y empleo de ) ) Lo
T L Industria Inteligente, Energias Limpias y Salud
Proyectos de conocimientos y técnicas ya .
. . Personalizada.
Desarrollo existentes para la elaboracién TRLY

- Asociaciones de empresas

- Agentes RVTCI*

Con este proyecto, se busca realizar una evaluacion piloto del programa Hazitek, y

observar la contribucion que el mismo haya aportado en la competitividad de las

empresas, asi como en el entorno econémico y social vasco.

Objetivo del estudio y estado del arte
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4. Programa de trabajo

El programa de trabajo se estructura en seis tareas interrelacionadas entre si, para
favorecer la reflexion y el aprendizaje sobre el caso piloto, de forma que dicho
aprendizaje constituya una de las bases para la mejora de las evaluaciones de las
politicas de competitividad. Dicha reflexion y aprendizaje se sustentan ademas en
un modelo de gobernanza colaborativa que podra ser escalado en un futuro. La

relacion entre las diferentes tareas se muestra en la siguiente figura:

p
/TAREA 1. PLAN DE\ TAREA 3. MODELO DE GOBERNANZA PARA EL CASO PILOTO
TRABA)O L Establecimiento de un modelo de Gobernanza )
4 TAREA 2. ANALISIS TAREA 4. TAREA 5. A
DEL PROGRAMA IMPLEMENTACION ELABORACION Y
Definicién del programa HAZITEK DEL CASO PILOTO CONTRASTRE
de trabajo, metodologia y
hoja de ruta Recopilacién y analisis de Puesta en marcha del Documentacion de los
informacion sobre el disefio de la evaluacion resultado del caso piloto
\_ programa del caso piloto )
4 . ™
TAREA 6. COMUNICACION
\ / L Difusién y socializacion de los resultados de evaluacion y aprendizajes )

4.1. Definiciéon del programa de trabajo, metodologia y hoja de
ruta

Objetivo
El objetivo de esta tarea es reflexionar y decidir en colaboracion con Direccion de
Economia y Planificacion sobre el plan detallado de trabajo, metodologia a

implementar y hoja de ruta a seguir a lo largo del proyecto.

Alcance y metodologia de la tarea:
La tarea se centrara en definir un plan de trabajo detallado, que incluya hitos y

entregables para las diferentes tareas, una propuesta de la metodologia a seguir
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para su correcto desarrollo, asi como una propuesta de modelo de gobernanza de
la evaluacion piloto, que incluya a las principales partes interesadas, y una
planificacion de reuniones y acciones de socializacién de los resultados objetivos de
la evaluacién. El programa de trabajo detallado partira de lo contenido en esta
propuesta técnica, y se realizara en colaboracién con la Direccion de Economia y

Planificacion, a través de sesion(es) de trabajo orientadas a tal efecto.

Resultados previstos:

Hito 1: Programa de trabajo detallado, metodologia y hoja de ruta.

4.2. Anadlisis del contexto del programa Hazitek

Objetivo

El objetivo de esta tarea es recopilar la informacion relevante sobre el programa,
Hazitek, los ejercicios de monitorizacion y evaluacion realizados con anterioridad y
los aprendizajes extraidos de dichos ejercicios. Ademas, esta tarea tendra como
objetivo realizar una valoracion de la disponibilidad de datos para la
implementacién del caso piloto. Con todo ello, se realizara un disefio de la l6gica de

la intervencion.

Alcance y metodologia de la tarea:

En esta tarea se recogeran y analizaran los documentos clave del programa (orden
de bases, convocatoria de ayudas, informes de monitorizaciéon y evaluacion
existentes), con el objetivo de realizar un analisis del contexto del programa.
También incorporara los conceptos clave de la literatura académica de evaluacién
de politicas de innovacién empresarial, asi como inputs de otras experiencias
internacionales. Ademas de realizara una entrevista con la persona(s)
responsable(s) del programa con el objetivo de complementar la informacion
obtenida del analisis y poder disefar la l6gica de la intervencion en funcion también

de la disponibilidad de datos (inputs dedicados, actividades, outputs e impacto).
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Resultados previstos:

Hito 2: Andlisis del contexto.

Entregable 1: Disefio de la l6gica de la intervencion y modelo de evaluacion.

4.3. Modelo de Gobernanza para el Caso Piloto

Objetivo

El objetivo de esta tarea es establecer un modelo de gobernanza para el caso piloto
que facilite, no solo las tareas de implementacion de la evaluacién, sino sobre todo
el aprendizaje y la reflexién sobre su disefio, resultados, recomendaciones de
mejora y buenas practicas aplicables al resto de politicas y programas de

competitividad.

Alcance y metodologia de la tarea:

El modelo de gobernanza de la evaluacién es una pieza clave para facilitar que el
disefio y metodologia del caso piloto esté adaptado a las necesidades y el contexto
del programa y de los decisores publicos y beneficiarios implicados, asi como para
facilitar la reflexion y el aprendizaje sobre Hazitek en concreto y la evaluacion de
politicas de competitividad en general. El modelo de gobernanza propuesto se basa
en una metodologia colaborativa y participativa de la evaluacién de politicas

publicas.
Concretamente, se plantea el siguiente alcance y hoja de ruta:

1. Establecimiento del modelo de gobernanza, se plantea la definicién de dos
grupos de trabajo en funcion de sus roles en el programa:

1.1. Grupo motor: identificacion de las personas clave en el disefio, gestion y

evaluacion del programa de los Departamentos del Gobierno implicados (a

priori, Lehendakaritza, por su encaje dentro del PCTI 2030, el Departamento

de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medioambiente, Departamento
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2.

3.

de Economia y Hacienda y agencias implicadas-SPRI e Innobasque). La
composicion de este grupo de gobernanza se realizara en colaboracion con
el Departamento de Economia y Hacienda y el Departamento de Desarrollo
Econdmico, Sostenibilidad y Medioambiente. Este grupo sera el encargado
de la co-creacion del disefio de la evaluacion y de la reflexion en torno a los
resultados de la mismay sus aprendizajes.

1.2. Grupo extendido: Ademas del grupo motor, se identificaran actores clave
del programa, que sean una muestra de beneficiarios (tanto empresas muy
activas en el programa como agentes de la RVCTI). Este grupo participara
tanto en el analisis y contraste de los resultados del caso piloto como en ser
un grupo objetivo de socializacién de los resultados y los aprendizajes. La
identificacion de los integrantes de este grupo se realizara en combinacion
de los resultados del andlisis de beneficiarios (ver tarea 3.4) como de las
opiniones de los integrantes del grupo motor.

Sesiones de trabajo del grupo motor: Se establecen 2 reuniones del grupo motor
mMas su participacion en el taller de contraste y en el taller de socializacién. Estas
sesiones de trabajo seran colaborativas y tienen como objetivo, no solo
participar activamente en el disefio e implementacion del caso piloto, sino
también ser un grupo clave para la reflexiéon y el aprendizaje tanto de los
resultados del caso piloto como de los potenciales aprendizajes para la
evaluacién sistematica de las politicas de competitividad en general.

Taller de validacién y contraste de los resultados de la evaluacion con

beneficiarios: Este taller se propone con el objetivo de realizar una reflexion

sobre los resultados cuantitativos de la evaluacion del caso piloto, con el objetivo
de enriquecer estos resultados, su interpretacion y aprendizaje orientado a la
mejora de las politicas de competitividad y su evaluacion.

Sesidn de socializacién de resultados y reflexion: Una vez realizado el informe

de evaluacion, se realizara una sesién de socializacion y reflexién sobre los

resultados en la que participaran tanto el grupo motor como el grupo extendido
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y otros actores relevantes, con el objetivo de contribuir a las conclusiones y

aprendizajes sobre el caso piloto.

( ESTABLECIMIENTO DEL MODELO DE GOBERNANZA PARA EL CASO PILOTO )

Metodologfa colaborativa y participativa de la evaluacion de politicas publicas.

Grupo Motor Grupo Extendido

Personas clave de Departamentos del Gobierno implicades en colaboracién con Actores clave como empresas activas en el programa y agentes de RVCTI.
el Dep. Economia y Hacienda y Dep. Desarrolfo Econémico, Sostenibilidad y
Medioambiente.

Co-creacion del disefio de la evaluacién y reflexion de los Participacion en el analisis y contraste de los resultados y
resultados. grupo objetivo de socializacion de los resultados y
aprendizajes.
N J
1. Sesiones trabajo 2. Taller de validacién y contraste 3. Sesidn de socializacion de
resultados y reflexion
Grupo Mator Grupo Motor y Grupo Extendido Grupo Motor y Grupo Extendido
P . . i6 + Contribucién a las conclusiones y
« Participacién e implementacién en el Reflexion sobre los resultados del caso ucl J
diseﬁopdel caso piﬁ:to. plloto. aprendizajes sobre el caso piloto
- Grupo clave en la reflexién y aprendizaje + Enriquecimiento e interprslztacion d.e los
de resultados. resultados para aprendizaje de mejora
de politicas.

Resultados previstos:

Hito 3: Establecimiento del modelo de gobernanza.

Hito 4: Reunién de validacién del disefio de la intervencion y metodologia de
evaluacion.

Hito 5: Reunién de contraste de los primeros resultados del caso piloto en el grupo
motor.

4.4. Implementacion de la evaluacién sobre el caso piloto

Objetivo
El objetivo de esta tarea es implementar el disefio de la evaluacién del caso piloto
una vez que sea contrastado y alimentado por el proceso de reflexién del grupo

motor.

Alcance y metodologia de la tarea:
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Para el desarrollo de esta tarea se propone una combinacién de técnicas
cuantitativas y cualitativas, de forma que se maximicen los resultados de la
evaluacion y sus aprendizajes. Dado el caracter experimental de la evaluacién (caso
piloto), se seleccionara una muestra de beneficiarios del programa Hazitek en sus
dos tipologias de proyectos. A priori, dada la naturaleza del proceso de I+D, las
caracteristicas del programa y el tiempo necesario para que los resultados de la
innovacion se reflejen en la competitividad empresarial, la muestra se seleccionara
entre los beneficiarios del programa en el afio 2018, afio de estabilidad ante los
cambios globales acaecidos a continuacién (pandemia de COVID-19, guerra de
Ucrania...). Los resultados en términos de innovacion y competitividad se mediran

en funcion de los ultimos datos disponibles (2021/2022).

La metodologia cuantitativa de evaluacion propuesta se basa en una valoracion de
las diferencias de las medias a través de una técnica de emparejamiento no
paramétrico (matching), basado en el método del vecino mas cercano (nearest
neighbor matching). Esta técnica consiste en identificar por cada beneficiario, si
existe, un caso similar en funcion de determinadas caracteristicas (variables de
control) en el afio 2018. Una vez hecho el emparejamiento, el siguiente paso para
determinar el nivel de significatividad estadistica e impacto (Significatividad del 5%
- Intervalo de confianza 95%), es comparar el resultado de manera individual sobre
las variables de desempefio definidas para el Ultimo afio disponible. Esta es una
técnica de disefio cuasi-experimental utilizada para realizar evaluaciones de
impacto. Esta técnica lo que facilita es la creacion de dos grupos de empresas o mas
parecidas entre si posibles en base a una serie de caracteristicas observables
(variables de control) antes de recibir la ayuda del programa. Después se comparan
los resultados obtenidos entre estos dos grupos en base a las variables de impacto
qgue se quieren observar y por diferencia se obtiene si el grupo que ha recibido la
ayuda presenta un mejor comportamiento que el grupo que no ha recibido la ayuda,

pudiendo de esta forma atribuir ese mejor comportamiento al efecto del programa.
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Esta tarea comprende diferentes actividades, que se detallan a continuacion:

1. Definicién de la muestra de beneficiarios

2. Analisis de las caracteristicas de los beneficiarios (tipologia de beneficiarios). Este
analisis se realizara aplicando técnicas de clusterizacion.

3. Definicidon de variables de control para el emparejamiento entre el grupo de
beneficiarios y el grupo de control, en base a la literatura académica, el analisis
del contexto del programa y los datos disponibles. A priori, indicadores de
tamafio empresarial (empleo o facturacién), propiedad (capital extranjero),
sector de actividad (cédigos CNAE) y antigliedad de la empresa, son relevantes
como variables de control.

4. Definicién del grupo de control

5. Definicion de los indicadores de impacto a medir (por ejemplo, productividad
empresarial)

6. Establecimiento de la base datos de beneficiarios y grupo de control con los
indicadores definidos, a partir de las fuentes de datos disponibles (primarias de
SPRI'y secundarias como la base de datos de SABI- Informa).

7. Aplicacién de la técnica de emparejamiento no paramétrico

8. Implementacién del andlisis de impacto (técnica de diferencias en diferencias)

9. Andlisis de los resultados de la evaluacion cuantitativa

10. Los resultados del analisis cuantitativo se contrastaran a través de metodologias
cualitativas en los dos grupos de gobernanza definidos (grupo motor y grupo

extendido), de forma que se establezcan las conclusiones de la evaluacién piloto.
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Muestra de beneficiarios Variables de control

+ Definicién de la muestra en base a las tipologias de proyecto.
+ Analisis de tipologia de beneficiarios.

+ Beneficiarios del programa en el afio 2018.

+ Medicion en funcién de los Gltimos datos disponibles (2021-
2022).

+ Definicién de las variables de emparejamiento.

» Definicién del grupo de control.

» Definicion de los indicadores de impacto.

+ Establecimiento de la BBDDs de beneficiarios y grupos de
control con los indicadores definidos.

——————

/ Metodologia cuantitativa de evaluacién \

Aplicacién de la técnica de
emparejamiento no
paramétrico

Implementacién del analisis de Analisis de los resultados de
impacto (técnica de diferencias evaluacion
en diferencias)

+ Analisis cuantitativo contrastado a
través de metodologias cualitativas.

» Comparacion de resultados entre los
grupos de gobernanza definidos.

» Extraccion de conclusiones del piloto.

+ Nearest neighbor matching.
» Identificacién de un caso similar por
cada beneficiario.

» Facilitacion de dos grupos de
empresas lo mas parecidas entre si
por caracteristicas observables.

+ Comparacion del resultado individual
sobre las variables de desempefio

definidas. /

3

Resultados previstos:

Hito 6: Implementacién de la evaluacion: Analisis cuantitativo y cualitativo.

4.5. Elaboracién y contraste del informe de evaluacion y
documento de sintesis

Objetivo

El objetivo de esta tarea es documentar los resultados de la evaluacion del caso
piloto en un documento y contrastarlo para reflexionar sobre los aprendizajes que
se pueden extraer de la evaluacion, de forma que sean recogidos también en un

informe de sintesis.

Alcance y metodologia de la tarea:

Esta tarea esta intrinsecamente ligada con la tarea 4 y se apalancara en el modelo
de gobernanza establecido (tarea 3). Asi, se elaborara un informe provisional,
resultado de la evaluacién del caso piloto a través de técnicas cuantitativas y

cualitativas siguiendo el siguiente esquema de indice:

1. Contexto y experiencias evaluadoras del programa de ayudas.
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2. Recogida de informacion. Seleccién del método de evaluacion mas
adecuado.

3. Analisis de la informacion e interpretacion de los resultados.

4. Calidad de la ejecucion y de los sistemas de seguimiento.

5. Aprendizajes sobre la evaluacién del programa e implicaciones para la
evaluacién de otros programas y politicas de competitividad.

6. Conclusionesy recomendaciones.

Este informe provisional sera un input para el taller que constituye el hito 7, en el
que participaran los integrantes del grupo tractor, los del grupo extendido, y otros
actores relevantes, de forma que se genere una dinamica de reflexion que pueda
ser trasladable y escalable en un futuro a la evaluacion de otras politicas de
competitividad. La metodologia de trabajo que guiara este taller se basa en
aproximaciones participativas a la evaluacién. Los resultados de este taller seran
incorporados al informe provisional, de forma que se obtenga un informe final que

sera enviado para su validacion al grupo motor.

Una vez validado el informe final, se elaborara un documento de sintesis con un
doble objetivo. En primer lugar, sintetizar los resultados de la evaluacion del caso
piloto y los aprendizajes extraidos, y, en segundo lugar, resaltar la relevancia de la
evaluacion para la mejora de las politicas de competitividad. Asi, un indice tentativo

de este documento de sintesis seria el siguiente:

¢Por qué es importante evaluar las politicas de competitividad?

La gobernanza de la evaluaciéon

e (Caso piloto: Evaluacion del programa Hazitek, principales resultados
e Conclusiones y recomendaciones
Resultados previstos:

Entregable 2: Informe provisional.

Entregable 3: Informe final.
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Entregable 4: Documento de sintesis.

4.6. Difusion y socializacion de los resultados de la evaluacion
y aprendizajes para las politicas de competitividad

Objetivo

El objetivo de esta tarea es difundir los resultados de la evaluacién piloto, asi como
los aprendizajes generados que puedan ser escalables y trasladados a otras
politicas de competitividad a los diferentes grupos objetivos establecidos en esta
tarea. Ademas, el objetivo de esta socializacion es también, generar conciencia

sobre la importancia de la evaluacién para el aprendizaje y la mejora.

Alcance y metodologia de la tarea:

Esta tarea se centra en la difusion de los resultados del caso piloto y socializacién
de los aprendizajes extraidos para que se genere un efecto multiplicador en el resto
de politicas de competitividad. Para definir las acciones de difusion se estableceran
en la tarea 1 los diferentes publicos objetivos, objetivos de la difusion y acciones

previstas. La propuesta de base se resume en la siguiente tabla:

OBJETIVO PUBLICO OBJETIVO ACCIONES
Difundir y reflexionar ° Grupo tractor ) Reunién de
sobre el disefio y los|® Grupo extendido | contraste y reflexién en
resultados de I3 el grupo tractor (Hito 5)
° Taller de

evaluacion del caso piloto -
evaluacion y contraste de

los resultados de la
evaluacion en el grupo
extendido (Hito 6)

. . .

Reflexionar sobre los grupo tratCtOdr'd . Taller det;'corltraste
o : . r xtendi r rendiz
aprendizajes extraidos de upo exte ° 1% .Ei. ap ¢ daJes | y
la evaluacién del caso soclalizacion e 0S

resultados de la

piloto y socializacion de
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los resultados evaluacion (Hito 7)
Socializar los resultados | ® Otros * Presentacion ‘?'e,
de la evaluacion departamentos GV resultados en el Comité
aprendizajes y ° Otros agentes interdepartamental del.
sensibilizar  sobre  la relevantes PCTI 2030 u otro espacio
importancia de I3 relevante de gobernanza

evaluacién para la mejora
de las politicas de
competitividad

Hitos y entregables:
Hito 7: Taller de evaluacion y contraste de los resultados de la evaluacion en el grupo

extendido.

Hito 8: Taller de contraste sobre aprendizajes y socializacion de los resultados de la

evaluacion.

Hito 9: Acciones de socializacién realizadas.
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4.7. Cronogramay resumen de hitos y entregables

El proyecto comenzara una vez se realice la adjudicacidn definitiva y concluira el 31 de mayo de 2023. El cronograma previsto es el siguiente:

2022 2023
Dicembre | Ensro Febrero | Marzo | Abril | Mayo
51 52 53 Sd 51 52 53 S4 51 52 53 S4 51 52

Tarea 1. Definicién del programa de trabajo, metodologia y hoja de ruta

[Descrpoion delplancs rsbshtosyemregaties | | el | T [ [ [ 1 T T | [ [ T | T [ T T T T T

Tarea 2. Analisis del contexto del programa Hazitek

Anilisi de documentos clave del programa

Entrevistas con personals] responsable[s] del programa para dizediar la |dgica de intervencidn
Tarea 3. Modelo de gobernanza para el caso piloto

Establecimiento del modelo de gobernanza

Fieunidn de validacidn del disefic de modelo de gobernanza

Tarea 4. Implementacion de la evaluacion

sobre el caso piloto

Diefinicion de la muestra de beneficiarios, variables y grupo de control e indicadores de impacto

E=tablecimiento de la baze de datos de beneficiarios y grupo de control con indicadores definidos

Aplicacidn de la téenica de emparejamiento e implementacidn del anilisis de impacto

Andlisis de las resultados de la evaluacidn cualitativa

Tarea 5. Elaboracion y contraste del informe
de evaluacion y documento de sintesis
Elaboracidn del informe prowvisional

Elabarasidn de infarme final

Elaboracion del documento de sintesis

Tarea 6. Difusién y socializacién de los resultadeos de la evaluacion
y aprendizajes para las politicas de competitividad
Difusidn y reflegidn sobre el disefio y los resultados de la evaluacidn del caso pilots

Fieflesion de los aprendizajes extraidos de la evaluacion del piloto y socializacion de los resultados

Fresentacicn de resultados al Comité interdepantamental del PCTI 2030 u atro espacio relevante

Entregables Hitos

- E1: Dizefio de lalagica de intervencidn v modelo de evaluacian - H1: Pragrama de trabajo detallada, metodalogia v hoja deruta

-EZ: Infarme pravisional -HZ: Analisiz del contesta

-E3: Infarme final - H3: Establecimients del modela de gobermanza

- E4: Documento de sintesis - Hd: Reunidn de validacidn del disefio de la intervencidn v metodaologi s de evaluacian

- HS: Reunién de contraste de los primeros resultados del caso pilato en el grupo mator

- HE: Implementacion de la evalucian: analisiz cuantitativo v cualitativo

- HT: Taller de evaluacidn y contraste de los resultados de la evaluacidn del grupo extendide
- H&: Taller de contraste sobre aprendizajes w socializacidn de las resultados de la evaluacidn
- H3: Acciones de sacializacion realizadas
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4.8. Extraccién de lecciones para la mejora del modelo de
evaluacion de politicas de competitividad, segun corresponda

La evaluacion piloto permitira extraer lecciones para el modelo de politicas de
competitividad, ya que la propuesta metodolégica que combina técnicas
cuantitativas con técnicas cualitativas esta orientada al aprendizaje y la extraccién
de lecciones que puedan ser aplicadas a la evaluacion de otros programas.
Concretamente, las técnicas cuantitativas permitiran extraer lecciones, entre otras,
sobre:

e Lanecesidad de recoger datos sobre indicadores existentes o posibles

e Las técnicas de evaluacion de impacto

Las técnicas de evaluaciéon cualitativa, por su parte, se orientan a entender las
necesidades de los beneficiarios y otros agentes implicados, por lo que favoreceran
la extraccién de lecciones sobre el programa en particular, otras politicas de
competitividad, impacto de las politicas en las empresas y otros agentes de la RVCTI,

etc.

Para facilitar dichos aprendizajes se ha propuesto en el programa de trabajo un
modelo de gobernanza con la participacion de diferentes actores clave y

beneficiarios, que puede ser escalado a futuras evaluaciones.

4.9. Interlocucién interdepartamental, proceso participativo
y socializacién y validacién de los resultados de la evaluacién

La programacion de trabajo presentada en esta propuesta tiene un fuerte
componente participativo, tal y como se describe en el modelo de gobernanzay en
las acciones de socializacién y validacién de los resultados de evaluacion. Ademas,

desde el comienzo del proyecto, se propone la creacién de un grupo motor de
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caracter interdepartamental y ampliar la socializacién de resultados al resto de
departamentos de Gobierno Vasco, de forma que se contribuya a fomentar una

cultura de evaluacién.

Asimismo, la validacion de resultados del caso piloto tiene un caracter participativo,

siguiendo asi una metodologia de evaluacién de politicas participativa.
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