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José Manuel Anasagasti Etxeita, arquitecto, colegiado con el nº 1.054 en el Colegio Oficial de 
Arquitectos Vasco-Navarro con estudio profesional en c. General Concha, 1 – entrs. Izq. de 
Bilbao, por nombramiento de la sala nº 2 del juzgado de lo Contencioso Administrativo de 
Bilbao, en juicio Ordinario 71/2016 de URBELAN Empresa Constructora, S.A. contra el 
Ayuntamiento de Bilbao, en asunto de resolución de contrato para la construcción de la 
Haurreskola de Zamakola, a tal fin emite el siguiente 
 

DICTAMEN PERICIAL 
 
El presente dictamen se compone de 15 páginas que constituyen el cuerpo del mismo, un 
Anejo I de 7 páginas con los cálculos del panel de cubierta un Anejo II de 21 páginas con los 
datos introducidos en el programa de cálculo Cype3D v. 2017i. 
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1. DECLARACION PRELIMINAR Y DE TACHAS. 
D. Jose Manuel Anasagasti Etxeita, Arquitecto Superior 
Estudio profesional en c. General Concha, 1- entrs. izq. 48008Bilbao 
Tlfno: 944435792  - Fax: 944435849 – Email: jose@anasagastibasterra.com 
 

 MANIFIESTO 
Bajo promesa de decir verdad, que he actuado en la confección del informe, y en su caso actuaré en cuantos 
trámites judiciales posteriores sea requerida mi presencia, con la mayor objetividad posible, tomando en 
consideración tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de 
las partes, y que conozco las sanciones penales en las que podría incurrir si incumpliera mi deber como 
perito. 
Asimismo, el perito que suscribe 
 

 MANIFIESTA 
1º No ser cónyuge o pariente por consanguinidad o afinidad, dentro del cuarto grado civil, de una de las 

partes, o de sus abogados o procuradores. 
2º No tener interés directo o indirecto en el asunto o en otro semejante. 
3º No estar o no haber estado en situación de dependencia o de comunidad o contraposición de intereses con 

alguna de las partes o con sus abogados o procuradores. 
4º No tener amistad o enemistad con cualquiera de las partes o sus procuradores o abogados. 
5º No creer que exista ninguna otra circunstancia que le haga desmerecer en el concepto profesional, y estar 

perfectamente facultado como profesional competente para la redacción del presente informe. 

 

2. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES REALIZADAS. 

2.1.  Gestiones realizadas por el técnico que suscribe, visita de inspección. 
EL técnico que suscribe ha examinado los autos, dado su volumen el perito se ha puesto en 
contacto con las partes para que éstas le suministren la documentación que consideren 
pertinente para su examen por el Perito que suscribe, fundamentalmente otros informes 
periciales y documentación de obra; al Ayuntamiento el Perito que suscribe le ha solicitado 
además copia del Proyecto aprobado. 
Una vez recibidos los documentos y con un primer examen de los mismos se giró visita de 
inspección el 3 de abril de 2017. 
Se han mantenido conversaciones telefónicas con los abogados de las partes, así como con el 
perito de Urbelan Sr. Campillo, con el Técnico municipal Sr. Goitia y con el director de la 
obra Sr. Torre, ceñidos a la finalidad indicada anteriormente. 

2.2.  Documentación aportada por URBELAN Empresa Constructora, S.A. 
Esta parte nos ha remitido copia de los siguientes documentos para su examen: 

a) Escrito de Demanda y Documento de propuesta de prueba. 
b) Informe del Sr. Campillo de 10 de junio de 2015. El informe en sus anexos contiene 

copia del proyecto de ejecución (Doc. Gráfica), copia del Proyecto modificado (doc. 
Gráfica), copia de las actas de Dirección nº 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y un 
anejo de cálculo 

2.3.  Documentación aportada por el Ayuntamiento de BILBAO. 
Esta parte nos ha remitido copia de los siguientes documentos para su examen: 

a) Proyecto de Ejecución, de fecha de visado 24/03/2014. 

mailto:jose@anasagastibasterra.com
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b) Informe municipal de 30 de marzo de 2015 sobre recurso de reposición de Urbelán, 
acompañado de dos anejos: Informe de D. Joseba Andoni Torre Borreguero, en 
calidad de arquitecto Director de las Obras y Propuesta de Modificaciones por parte de 
Urbelan. 

c) Informe municipal de 11 de septiembre de 2015 sobre Alegaciones, Con 2 Anexos: 
Informe contestación del Arquitecto Director de la Obra Sr. Torre y Propuesta de 
Modificaciones por parte de Urbelan.  

d) Dictamen pericial de D. Alberto Ibaibarriaga Lamariano del C.A. 128/2015 de 29 de 
octubre de 2015 

e) Copia del auto de admisión de medios de prueba. 

2.4.  Resumen de la visita. 
Como ya se ha dicho, visitamos la obra nos acompañados en la visita por el Sr. Arquitecto del 
área de Euskera y Educación D. Xabier Goitia. 
Las obras se encuentran en marcha con un nuevo contratista. 
En la visita examinamos la rampa perimetral, cuya estructura está ya prácticamente ejecutada. 

  
 F.1: Fachada a calle Zamakola  F.2: Cubierta metálica mitad de la zona a c. Zamakola 

  
 F.3-4: Dos vistas de la fachada posterior  
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F.5 – 6: Nudos estructurales  

También hemos examinado la escalera Este y hemos observado en qué consistía exactamente 
la demolición realizada 

 
F.7: Desembarco final: a través del tramex se observa la cubierta y trozo de estructura que continuaba la parte demolida. 

 

 
F.8: En esta fotografía se aprecia el trozo de losa que 
soporta la cubiertilla. Se ha pìcado ligeramente para 
favorecer el enlace. 
 
Según nos indican sobre ésta losa había una estructurilla 
ligera para soportar la chapa de remate. 
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Respecto a los cargaderos, las obras han continuado. Hemos encontrado que en google maps 
hay una fotografía anterior al revestimiento dónde se observa cómo están realmente 
construidos al menos los exteriores. 

 
 F.9: Fotografía de google maps fechada en oct. 2016 (según google) 

 
Una vez realizados estos trámites nos encontramos en condiciones para responder a las 
cuestiones formuladas. 
 

3. PERICIAL FORMULADA POR URBELÁN 
PERICIAL JUDICIAL,  a fin de que conforme  a lo previsto en el artículo 339.2 de la LEC, 
por Arquitecto Superior especialista en cálculo estructural, designado conforme al 
artículo 341 de la LEC,  se realice informe técnico que tendrá por objeto,  a la vista del 
informe del arquitecto D José Francisco Campillo Andino, denominado “EL  ESTADO 
ACTUAL Y LAS MODIFICACIONES DE LA OBRA EJECUTADA RESPECTO AL 
PROYECTO Y ANÁLISIS DEL PROYECTO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE 
HAURRESKOLA ZAMAKOLA, EN ZAMAKOLA KALEA, Nº 174. BILBAO-BIZKAIA”, 
del documento denominado “CALCULO ESTRUCTURA MURO CORTINA”, incluido 
como  anexo IV a dicho informe, redactado por arquitecto D Juan Carlos Murguia Colias, y 
demás antecedentes obrantes en el Expediente Administrativo, analizar el Proyecto 
arquitectónico de la Haurreskola Zamakola en CEP Zamakola – Juan Delmas LHI de 
Bilbao”, redactado por Ingeniería, Estudio y Proyecto NIP SA, y firmado por la 
arquitecta Dña. Andere Payo Zalbide,  y determinar las cuestiones siguientes: 
Con las precisiones del auto de admisión, facilitado por el Ayuntamiento 

PERICIAL JUDICIAL: Ante lo manifestado por las partes y siendo un hecho 
controvertido sobre el que versa la prueba (art. 281 de la LEC) debe designarse un 
perito ARQUITECTO SUPERIOR, ESPECIALISTA EN CÁLCULO 
ESTRUCTURAL, para que realice informe técnico que tendrá por objeto analizar 
el Proyecto arquitectónico de la Haurreskola Zamako/a en CEP Zamakola -Juan 
Delmas LHI de Bilbao, redactado por Ingeniería, Estudio y Proyecto NIP SA, 
firmado por la arquitecta Dña Andere Payo Zalbide y determine las cuestiones 
que se reseñan por la parte demandante en su escrito de demanda; pero no sobre el 
Informe ya emitido por los arquitectos Don José Francisco Campillo Andino y 
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Don Juan Carlos Murguia Colias, toda vez que el objeto de una pericial no es el 
informe de otro perito. Por todo lo cual, no ha lugar a lo solicitado respecto a la 
presencia de los peritos Sr Campillo Andino y Sr. Murguia Colias el día previsto 
para realizar la visita a la obra por el perito judicial que se designe. 

3.1.  Sobre la ESTRUCTURA DE LA RAMPA PERIMETRAL. 
Las preguntas contenidas en este apartado son de cálculo estructural, por ello y al objeto de 
llegar a conclusiones ciertas hemos recalculado la estructura con el programa Cype3D, 
versión 2017.i. 
Nos hemos limitado a modelar la estructura metálica de rampa y cubiertas del proyecto.  
Según la memoria, en el apartado de memoria de cálculo del proyecto indica una carga muerta 
de 1,5kN/m² en plantas y 2kN/m²  en cubierta, como carga de uso 3kN/m² y en cubierta 
0,6kN/m² en patios y 1kN/m² en general, tabiquería 1kN/m² y Nieve 0,6kN/m². Esas mismas 
cargas figuran en los planos. 
En el apartado 3.1.2. de la Memoria, referido a la SE-AE figuran otras cargas, que son las 
recogidas posteriormente en el apartado 3.1.5 de la memoria: Cumplimiento de la instrucción 
de hormigón estructural EHE. En el apartado 3.1.5.3 de la misma indica cargas ligeramente 
distintas, así en la rampa fija Peso Propio 7,5kN/m², cargas muertas de 1,10kN/m² y 
sobrecarga de uso 5kN/m². 
Toda vez que hay discrepancia entre los distintos documentos del proyecto y aunque 
suponemos que el cálculo realmente ejecutado se corresponde con los de la memoria de 
cálculo, apartados 3.1.2 y 3.1.5, el resto de documentos están descoordinados. Hemos tenido 
en cuenta las cargas que a este fin, según nuestra interpretación y la dimensión de los 
elementos considerados impone el CTE-DB-SE-AE, que son los siguientes: 

Rampa -   Peso propio: 5kN/m²; Cargas Muertas: 1,5kN/m²; Uso: 5kN/m². 
Cubierta - Peso propio: El calculado por el programa; Cargas Muertas: 0,2kN/m²;  
                Uso: 0,4kN/m²; Nieve 0,4kN/m². 

Además hemos considerado en cubierta un efecto de empuje de viento de 1,43kN/m² 
Como peso propio del cerramiento de vidrio hemos considerado 0,9kN/m². También sobre 
este plano hemos considerado una presión de viento de 0,7kN/m² en presión y 0,43kN/m² en 
succión. 
Hemos tomado en cuenta las barras consideradas en el proyecto y reflejadas gráficamente en 
los planos estructurales. 
Los datos introducidos en el programa están expuestos en el ANEJO II – CALCULO DE LA 
ESTRUCTURA METÁLICA, DATOS. Dada su gran extensión no consideramos pertinente 
la inclusión de los resultados obtenidos. 
Gráficamente los resultados se expresan de la siguiente manera: 
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Por la configuración del programa, cualquier barra que incumpla algún parámetro y por poco 
que sea este incumplimiento sale en rojo, lo cual no quiere decir que el edificio se vaya a caer, 
sino que tenemos que hacer una comprobación manual para ver si procede redimensionar, 
alterar el diseño o si es por muy poco y dependiendo de qué parámetro se trate incluso aceptar 
el diseño tal cual. Más además teniendo en cuenta que se trata de una comprobación sobre un 
diseño y cálculo realizado por otros técnicos con otra versión del programa y otros criterios de 
diseño y cálculo. 
Para mantener la referencia con el Proyecto hemos numerado los pilares en nuestro resultado 
respetando la numeración del mismo. 
Una vez realizada la comprobación hemos observado que en general las barras están 
correctamente dimensionadas, si bien parece que en los planos faltan o deberían faltar algunas 
barras o elementos que sin duda han debido ser tenidas en cuenta en los cálculos. 
En cuanto a las tres vigas de cubierta que dan algo de problema se debe a que el perfil 
utilizado es UPE que tiene un comportamiento algo peor que el IPE de la cumbrera, aun así el 
desajuste detectado está entre el 5% y el 11% por tanto no lo vemos relevante y tenemos que 
aceptar el cálculo propuesto en el proyecto. 

3.1.1. a.- Si el perfil tubular cuadrado tipo 100.10, definido en el Proyecto cumple la 
normativa vigente,  y si resiste o no los soportes verticales necesarios para que el sistema 
estructural aguante las presiones a las que estará sometido. 
En los pilares exteriores se observa que el perfil considerado es suficiente para  sostener las 
cargas tanto las verticales como las horizontales. Hay un perfil que toma las cabezas en el 
sentido del plano de fachada, pero no así en el perpendicular, lo cual hace que la esbeltez sea 
muy elevada. En cuanto a las comprobaciones de resistencia el resultado es favorable, dado 
que las cargas que tienen que soportar son ínfimas, así que no consideramos el cálculo 
erróneo.  
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En cualquier caso la mejora de estos resultados es muy sencilla: en la estructura realmente 
realizada se han pasado unas barras desde la cabeza de los pilares metálicos a la viga interior, 
en la cubierta superior se ha cambiado la posición de las vigas principales y se han dispuesto 
correas para apoyo de las placas de la misma. 
En cuanto al pilar PM16 en su zona baja el incumplimiento detectado es con un margen del 
2% por lo que lo consideramos aceptable. 

3.1.2. b.- Si la falta de arriostramiento en la coronación o parte superior de fachada, 
provoca  o no la inestabilidad del sistema estructural definido en Proyecto. 
Ya hemos dicho que incumple la esbeltez, también hay que considerar que las cargas son muy 
pequeñas. Reconocemos que sería muy conveniente y de hecho así se ha ejecutado, disponer 
algunas barras transversales que no figuran en los planos, lo cual no distorsiona ni desdice el 
cálculo realizado, el peso que se añadiría es pequeño en relación al total de la estructura y son 
decisiones que se pueden tomar durante la ejecución sin mayor problema. 

3.1.3. c.- Si el paramento de la fachada previsto en el Proyecto soporta o no los empujes 
del viento exigidos por la normativa vigente. 
Ya hemos dicho que la estructura soporta tanto los empujes verticales como los horizontales y 
que la estructura incumple la esbeltez, volvemos a insistir en lo dicho en la anterior respuesta. 

3.1.4. d.- Si para ejecutar el sistema estructural tal como está previsto, si existe o no la 
información suficiente en el Proyecto exigida por la normativa vigente. 
Hemos de reconocer que los planos tiene alguna carencia y que para realizar correctamente 
esta estructura hay que disponer alguna barra más, si bien también hemos indicado que 
respecto al volumen total de la estructura es insignificante y el Director de la Obra debe ser 
capaz de detectar esas carencias y corregirlas durante la ejecución. 

3.1.5. e.- Si  en la estructura portante de las rampas perimetrales, que a su vez sustenta el 
sistema  soporte del muro cortina que cierra este espacio, existe o no  falta de dimensión de 
los elementos portantes. 
En cuanto a las rampas y las vigas de zanca que también aparecen en rojo (4 piezas) se debe a 
que la distancia entre los pilares de hormigón es de 8m, en la parte exterior que hay pilares 
intermedios no hay ningún problema y el dimensionado es correcto. 
La corrección de este problema también es sencilla, dado que la estructura que los rodea es 
superabundante, en la ejecución real de la estructura se han dispuesto unos apoyos 
intermedios y el problema ha quedado resuelto. 

3.1.6. f.- Si de ejecutarse el sistema estructural tal como está previsto en el proyecto, éste 
sería o no capaz de soportar las cargas a las que se vería sometido. En definitiva, si el 
sistema estructural definido en Proyecto es o no es viable, si cumple o no con los 
coeficientes de seguridad exigidos por la normativa vigente,  y si se debería proceder a 
realizar un nuevo diseño de la estructura con nuevos cálculos y nueva documentación, 
para garantizar la seguridad de las personas y/o cosas. 
Ya hemos dicho que en general la estructura está correctamente dimensionada, si bien 
estamos de acuerdo en que los planos realizados puedan ser imprecisos, la única cosa que 
podría tener mayor problema caso de no haberse detectado y resuelto en la ejecución es la de 
las cuatro zancas interiores de 8m que sí quedan un poco escasas.  
Insistimos también en el hecho de que en la ejecución de la estructura se han dispuesto apoyos 
intermedios que resuelven el problema. 
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3.2.  Sobre la ESCALERA DE EVACUACIÓN POR FACHADA ESTE. 

3.2.1. g.- Si la escalera proyectada junto al acceso por la fachada este (escalera de 
evacuación), se puede o no ejecutar tal como está previsto en el Proyecto de Ejecución. 
De la lectura de los informes técnicos de la demandante se deduce que la imposibilidad 
deviene por la “necesidad de demoler un trozo de vuelo-marquesina de hormigón con una 
cubierta inclinada de chapa, que interfiere el desarrollo de la escalera proyectadas” y que la 
actuación sobre el edificio original “no estaba prevista en proyecto”. 
Indica también que los armados de la losa, de ejecutarse según proyecto “genera fisuraciones 
y el posible agrietamiento de la cara inferior del quiebro de la losa” 
De hecho la escalera citada se ha ejecutado tal y como está previsto en el proyecto y en su 
ubicación prevista. Para ello ha sido necesario recortar un trozo de la losa de la visera previo 
desmontaje de los elementos de chapa. 
La partida presupuestaria para realizar esta pequeña demolición es parte de la 2.1.2 

 
Dentro del volumen general de la obra esta unidad no requiere de mayor concreción que la de 
tener consignación presupuestaria. Tampoco tiene una complejidad técnica extraordinaria que 
justifique de mayor explicación. 
Respecto a las consideraciones realizadas sobre la disposición de la armadura, creemos que 
hemos localizado el supuesto error 

 
El error (marcado en rojo) se repite en el plano 3 veces, la disposición correcta es cruzando 
hasta llegar a la otra cara, como las barras que indica la flecha azul, tenemos la convicción de 
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que se trata de un fallo de grafismo, en general el plano tiene disposición correcta de barras y 
ese supuesto fallo, en el supuesto de que alguien fuera a ejecutarlo así, lo cual nos parece 
extraño porque cruzar las barras hasta la otra cara es “de libro”, si no son los propios 
operarios, el aparejador debería detectarlo en una dirección normal de obra y, en consecuencia 
corregirlo, tampoco afecta a la ejecución de la obra esa corrección, que es fácil dado que las 
longitudes de anclaje están sobradas y las secciones de acero correctas para las luces 
consideradas. 
Considero por tanto que la escalera SÍ puede ejecutarse tal y como consta en el proyecto, sin 
perjuicio de los ajustes de detalle precisos en la ejecución y, de hecho, así ha sido y la escalera 
está ejecutada. Consideramos que el supuesto fallo detectado por Urbelan es de grafismo y no 
tenemos dudas de que en obra se puede ejecutar, y de hecho se ha ejecutado correctamente. 

3.3.  Sobre el MURO CORTINA. 

3.3.1. h.- Si la documentación gráfica del proyecto define, diseña o detalla las 
características del muro cortina,  y si se aportan los detalles constructivos de la estructura 
autoportante definida en partida 2.5.1.1.5, de modo que se pueda ejecutar esta partida de 
obra por el Constructor. 
El “muro cortina” se refiere a unos paños acristalados que pueden apreciarse en los planos de 
alzado, concretamente el A.04.01 que es del que proviene el retal a continuación. Esos planos 
envuelven la rampa de acceso. 

 
Su descripción en la memoria está en el apartado 1.2.4 Sistema envolvente 

 
Más adelante en el apartado 1.2.4.3 
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El vidrio U-glas es una pieza en forma de U de 262mm de ancho, 41 de espesor de la U y que 
se vende en largos hasta 6m. 
Según el fabricante Saint-Gobain el U-glas únicamente requiere un perfil en U para la base y 
otro en coronación, lógicamente esos perfiles o son estructurales o están apoyados en 
elementos estructurales.  
La disposición en “peine”, tomado de la web del fabricante: 

 
 

Los perfiles de soporte, también según el fabricante, pueden ser de chapa galvanizada o 
aluminio. 

 
Con éste esquema de montaje 

 

  

Lo primero de todo es que, denomínese como se haya denominado en la memoria no se trata 
propiamente de un muro cortina: en él las piezas fundamentales de estructura son los 
montantes verticales, que en este diseño brillan por su ausencia, y los travesaños son 
estructura secundaria, al contrario que en este proyecto.  
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El diseño de la fachada define la estructura al revés, travesaños estructurales y montantes 
inexistentes. Este diseño se corresponde con el concepto de U-Glass que se instala, así está 
concebido por el fabricante, con la utilización de pocos y sencillos medios. 
En presupuesto tenemos la partida 2.5.1.1.5 de estructura metálica ligera autoportante 590m² 
y la 2.13.1.3 donde en vez de U-glass se menciona Stadip 10+10, de 340m², pudiera haber en 
la descripción un problema de descoordinación o error material del presupuesto. 
Aun así no parece, a la vista de lo que aparece en la memoria y los planos, que se pretenda 
realizar algo de excesiva complejidad y las dudas que se susciten entiendo que podrían 
solventarse en una dirección normal de obra, además de que aunque aparentemente incorrecta 
o descoordinada existe consignación presupuestaria para avalar la ejecución. 

3.4.  Sobre la CUBIERTA INCLINADA DE PANEL TIPO SÁNDWICH. 

3.4.1. i.- Si  la estructura metálica que sustenta la cubierta inclinada en base a la cual los 
paneles tipo sandwich están apoyados en un perfil UPN-240 y en un perfil IPE-240, 
distanciados en el caso más desfavorable 438 cm., precisaría o no de correas o refuerzos 
intermedios, teniendo en cuenta  que el fabricante del panel no tiene en consideración 
luces superiores a 2,00 m. para paneles triapoyados. 
Hemos tenido en cuenta, como no puede ser de otro modo, la información facilitada por el 
fabricante acerca de las luces máximas admisibles para diferentes disposiciones de carga, que 
varían entre los 2,50 y los 5,50m para el panel especificado en proyecto (en la documentación 
técnica que publica el fabricante en su web, este perito sí ha encontrado referencia expresa a 
la utilización del panel para luces superiores a 2,00m). 
Dado que el fabricante proporciona estos datos para valores redondos de cargas, ha sido 
necesario realizar unos cálculos justificativos de la idoneidad del panel para las condiciones 
particulares del proyecto.  
Las cargas consideradas en este cálculo son las indicadas en el DB-SE-AE, con las 
combinaciones de carga del DB-SE-A, empleándose la metodología de cálculo de dicha 
norma. 
Los valores facilitados por el fabricante, los cálculos realizados y los resultados obtenidos 
están expuestos en el ANEJO I – CALCULO DEL PANEL DE  CUBIERTA. Como resultado 
de nuestra comprobación concluimos que el panel es válido para las cargas previstas y su 
situación en la cubierta proyectada. Por tanto  
NO PRECISA CORREAS NI NINGÚN TIPO DE REFUERZO. 

3.5.  Sobre la BANCADA DE APOYO DE CLIMATIZACIÓN EN CUBIERTA DE 
PANEL TIPO SÁNDWICH. 

3.5.1. j.- Si el panel sándwich de la cubierta de 5 grecas definido en Proyecto, tiene o no  
la capacidad portante necesaria para soportar la maquinaria de climatización prevista, con 
una carga puntual de 1.144 kg. 
NO, no la tiene. De hecho no ha sido colocada en la cubierta metálica sino en la adyacente 
que es de hormigón, como puede observarse en las fotografías 3 y 4. 
De todas formas la ubicación indicada por el calculista del aire acondicionado no tiene por 
qué ser exacta, rara vez lo es. Ese calculista no conoce las particularidades de la estructura y 
seguramente tiene una orden genérica de colocar los equipos en cubierta. Hay un problema 
leve de descoordinación en los planos, la modificación de poner definitivamente la máquina 
moviéndola unos pocos metros, donde hay una losa que cuenta con resistencia sobrada, no es 
sustancial ni pensamos que pueda afectar al coste u organización de la obra. 



José Manuel Anasagasti Etxeita  -  Arquitecto  ANASAGASTI – BASTERRA – EREÑO, S.L.P. 
C. General Concha, 1 – entrs. izq. 48008 Bilbao - Tlf. 944435792 

 

Informe - Dictamen Pericial Técnico   
216-I-2017: nº 2 - Contencioso Administrativo – Bilbao O-71/2016  Página: 13 de 15  

3.6.  Sobre las CABEZUELAS DE CARPINTERÍA EXTERIOR/.INTERIOR 

3.6.1. k.- Si,  visto el número de huecos en fachada y las dimensiones de estos, el proyecto 
debería definir específicamente los detalles constructivos para su ejecución. 
La confección de los detalles que se piden no es obligatoria de acuerdo al Libro Blanco del 
COAVN, apartado 4.2.1., es un detalle que puede ser resuelto en la fase de Dirección de Obra. 

3.6.2. l.- Si el Proyecto  define o  no los cargaderos y los detalles relativos al sistema de 
fijación de las viguetas a la estructura portante de la carpintería interior, y si  considera 
idóneo este tipo de cargaderos para luces significativas, donde un porcentaje relevante de 
las ventanas se ubican en esquina. 
La referencia a los cargaderos está en la partida 2.6.1.5 del presupuesto. 

 
En las carpinterías interiores hay una unidad de 4,90m que es la máxima anchura de hueco, 
concretamente la ventana que se numera Vi12, examinando las plantas observamos que se 
encuentra en planta primera en la zona de comedor, sobre un cerramiento de tipo C1 de 21cm 
de espesor, lo cual no quiere decir que el cargadero tenga o deba tener ese espesor, podría ser 
un C2, en cualquier caso sería un déficit de medición. 
Las ventanas en esquina son las de las aulas hasta 2 años para separar las zonas de servicios, 
pues el personal debe tener vista directa y completa de los niños en todo momento, por ello 
los recintos de usos en estos locales se separan con amplios paramentos acristalados. 
Con ello resultan 8 cristaleras en esquina sobre cerramientos de tipo C1 y C2, el C1 cuando 
hay zona de instalaciones, así que podemos entender que por las zonas de cabecero como 
mucho son de C2 en todos los casos además podría determinarse durante la ejecución que es 
necesario construir un machón en la esquina o bien eliminar los cabeceros que así está hecho 
en muchos centros de este tipo. 
Todas éstas son decisiones o aclaraciones que pueden tomarse en fase de ejecución y 
resolverse con la utilización de partidas y unidades ya definidas en el proyecto, incluso 
simplificando la ejecución. 

3.7.  Si considera que el Proyecto redactado por la Ingeniería, Estudio y Proyecto NIP, 
S.A., contiene o no indefiniciones de entidad sustancial como para ejecutar las obras 
pendientes, y si lo aconsejable  es  modificar o completar el proyecto  antes de 
continuar con la parte de la obra que está por ejecutar. 

Un proyecto de arquitectura es algo sumamente complejo en que hay que coordinar una 
ingente cantidad de técnicas diferentes que son realizadas además por equipos humanos muy 
heterogéneos. 
Esta circunstancia se mantiene también en los proyectos en los que su creciente complejidad 
requiere de la coordinación de equipos humanos cada vez más grandes para abarcar todas las 
disciplinas necesarias. 
No se puede llegar absolutamente a todas las definiciones de detalle, aunque tenemos que 
reconocer también que no hay en el proyecto que el Ayuntamiento me ha facilitado ningún 
plano específico de detalle constructivo (sección o corte en zonas escogidas exprofeso, 
generalmente encuentros o nudos de una cierta complejidad, realizados a escala de detalle, de 
puntos del edificio concreto con objeto de expresar y concretar su singularidad). Sí hay 
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pequeños cortes genéricos de definición de elementos estándar introducidos en los planos 
U.01.01-02 / A.01.05-06 o particulares de las estructuras o instalaciones que no son 
propiamente detalles constructivos del proyecto aunque den definición de detalle. 
Aunque la existencia de dicho plano en el proyecto, con cortes por la rampa, habría aclarado 
muchas de las cuestiones que aquí se han suscitado; La confección del mismo no es 
obligatoria de acuerdo al Libro Blanco del COAVN, apartado 4.2.1., cumpliendo los 
pequeños cortes genéricos la normativa de visado, referencia P.DC del Manual de Calidad del 
Proyecto Arquitectónico. Alcance de Visado del C.S.C.A.E. 
Es normal que, entre los documentos de proyecto se produzcan algunas descoordinaciones, 
pequeños errores e indefiniciones, la cuestión es si éstas tienen o no la entidad suficiente para 
considerar su solución como un incidente durante la ejecución, que se puede resolver 
normalmente teniendo en cuenta lo que normalmente se conoce como “las normas de la buena 
construcción”; O bien como una modificación substancial que requiere una redefinición más 
profunda. 
Si bien reconocemos las carencias y contradicciones del proyecto sometido a nuestra 
consideración no las consideramos irresolubles en una dirección normal. 
 

4. RESUMEN Y CONCLUSIONES 
Del estudio realizado extraemos las siguientes conclusiones 
1. Sobre la estructura de la rampa perimetral consideramos que los cálculos realizados son 

correctos y están ajustados, si bien hemos detectado que hay déficit de algunas barras 
secundarias de atado, consideramos que esos déficits pueden ser detectados y corregidos 
en la fase de dirección sin desvirtuar el proyecto. 

2. Sobre la escalera de evacuación por fachada este, consideramos que puede efectuarse tal 
y como indica el proyecto y que las partidas necesarias para su ejecución están 
consignadas. Tampoco se niega que durante la ejecución puedan presentarse incidencias 
que deban ser resueltas. 

3. Sobre el muro cortina indicar en primer lugar que según el proyecto no se trata de tal, 
sino de una cerramiento acristalado de construcción sencilla, según se deduce de la 
memoria y el presupuesto, reconocemos que no hay una definición concreta  o un detalle 
constructivo pero tampoco vemos la necesidad de redactar un modificado para la concreta 
definición de esta unidad. 

4. Sobre la cubierta inclinada de panel tipo sándwich, según la comprobación que hemos 
realizado el panel resiste las cargas que debe soportar, no siendo precisa la introducción 
de refuerzos. 

5. Sobre la bancada de climatización en cubierta consideramos que la indicación dada por el 
calculista de la ventilación respecto a la posición de los equipos es orientativa. La 
modificación de su posición no es cosa sustancial ni pensamos que pueda afectar al coste 
u organización de la obra. 

6. Sobre las cabezuelas de carpintería exterior/interior opinamos que los problemas que se 
suscitan requieren de decisiones o aclaraciones que pueden tomarse en fase de ejecución 
y resolverse con la utilización de partidas y unidades ya definidas en el proyecto, incluso 
simplificando la ejecución. 

7. Respecto a la definición o indefinición del Proyecto de Ejecución tenemos que decir que 
dada la complejidad del proyecto de arquitectura es normal que, entre los documentos de 
proyecto se produzcan algunas descoordinaciones, pequeños errores e indefiniciones. 
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Pensamos que las cosas que se han sometido a nuestra consideración no tienen la entidad 
suficiente para considerar su solución como modificación substancial que requieran una 
revisión del proyecto. Sino que, por el contrario, entendemos que se pueden resolver 
normalmente teniendo en cuenta lo que normalmente se conoce como “las normas de la 
buena construcción”. 
Si bien reconocemos las carencias y contradicciones del proyecto sometido a nuestra 
consideración no las consideramos irresolubles en una dirección normal. 

 
Bajo promesa de decir verdad, declaro que he actuado y, en su caso, actuaré con la mayor 
objetividad posible, tomando en consideración tanto lo que pueda favorecer como lo que sea 
susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes, y que conoce las sanciones penales 
en las que podría incurrir si incumpliera su deber como perito. 
 
Es lo que a su leal saber y entender tiene el honor de informar el perito que suscribe, opinión 
que gustosamente somete a cualquier otra mejor fundada y que en prueba de conformidad 
firma en Bilbao a diecinueve de abril de dos mil diecisiete. 
 

Fdo.: José Manuel Anasagasti Etxeita 
 
 

Arquitecto 
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ANEJO I – CALCULO DEL PANEL DE  CUBIERTA 
Las especificaciones de la placa en cuestión, tomadas del catálogo general del fabricante ACH son las 
siguientes 

 
Las tablas de cálculo nos dan para cada tipo concreto de perfil de esta familia las cargas máximas para 
las luces consideradas, entre 60cm y 3,50m. Esto no quiere decir que no podamos tomar luces 
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intermedias o mayores que las de la tabla, lo único que dice es la garantía del fabricante para las cargas 
máximas que corresponden a esas luces. 

Para luces mayores o combinaciones de luces y cargas intermedias podría ser necesario, si queremos, 
realizar los cálculos pertinentes, que hacemos a continuación. 

En concreto, puesto que se pone en tela de juicio el paño de luz mayor -de 4,38 m de luz entre apoyos 
(en planta), triapoayada- será este únicamente el que se comprobará. 

Metodología 

El cumplimiento de las Exigencias Básicas de Seguridad Estructural (SE1 Resistencia y estabilidad, y 
SE2 Aptitud al Servicio) se verifican por los procedimientos descritos en el Documento Básico DB-
SE, y demás documentos aplicables conjuntamente con él. El procedimiento de comprobación general 
es el siguiente: 

1- Determinación de las situaciones de dimensionado que resulten determinantes. 
2- Establecimiento de las acciones y del modelo estructural 
3- Análisis estructural, mediante métodos de cálculo adecuados a cada problema 
4- Verificar que no se sobrepasen los estados límite, por el método de los coeficientes 

parciales. 

A estos efectos se consideran dos estados límite: 

Estado límite último: Estado límite de servicio 
Situación que de ser superada, existe un riesgo 
para las personas, ya sea por una puesta fuera 
de servicio o por colapso parcial o total de la 
estructura: 
- perdida de equilibrio global o local 
- fallo por deformación excesiva 
- transformación estructura en mecanismo 
- fallo de elementos estructurales o sus uniones 
- inestabilidad de elementos estructurales 

Situación que de ser superada afecta 
Al nivel de confort y bienestar de los usuarios, 
correcto funcionamiento del edificio o a la 
apariencia de la construcción: 
- deformaciones 
- vibraciones 
- daños o deterioro 

Dadas las peculiares características del material en cuestión, se ha procedido a comprobar que las 
cargas previstas no superan las cargas declaradas por el fabricante como admisible.  

A tal efecto se propone la siguiente metodología: 

1-  Establecimiento de las acciones y del modelo estructural 
2-  Determinación de las situaciones de dimensionado que resulten determinantes. 
3-  Cálculo de las cargas de diseño, con aplicación de los coeficientes parciales. 
4-  Calculo de las cargas admisibles. 
5-  Verificar que no se sobrepasen los estados límite. 

Bases de cálculo 

Coeficientes parciales de seguridad 
Verificación Tipo de acción Situación persistente o transitoria 

desfavorable favorable 

Resistencia 
Permanente   

Peso propio, peso del terreno 1,35 0,80 
Variable 1,50 0 

Estabilidad 

 estabilizadora desestabilizadora 
Permanente   

Peso propio, peso del terreno 1,10 0,90 
Variable 1,50 0 

 

Los valores de los coeficientes de simultaneidad, ψ, se establecen en la tabla siguiente 
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Coeficientes de simultaneidad ψ0 ψ1 ψ2 
Sobrecarga superficial de uso    

A- Cubiertas accesibles únicamente para mantenimiento 0 0 0 
Nieve    

Altitud ≤ 1000m 0,5 0,2 0 
Viento 0,6 0,5 0 

Verificación de los estados límite 

Estabilidad 

Ed,dst Ed,stb Ed,dst: valor de cálculo del efecto de las acciones desestabilizadoras 
Ed,stb: valor de cálculo del efecto de las acciones estabilizadoras 

Resistencia de la estructura 

Ed Rd     Ed : valor de cálculo del efecto de las acciones 
Rd: valor de cálculo de la resistencia correspondiente 

Aptitud de servicio 

Se considera un comportamiento adecuado en relación con las deformaciones, las vibraciones o el 
deterioro si se cumple que el efecto de las acciones en cualquier combinación característica no alcanza 
el valor límite admisible establecido para dicho efecto 

Flechas La limitación de flecha activa (sólo la que se produce tras la puesta en obra del elemento) 
establecida en general es de: 

 Criterio Límite 
 Integridad pisos con tabiques frágiles 

pisos con tabiques ordinarios 
resto de casos 

- 1/500 de la luz  
- 1/400 de la luz 
- 1/300 de la luz  

 Apariencia - 1/300 de la luz 

Combinaciones de acciones (E.L.U.) 

El valor de cálculo de los efectos de las acciones correspondiente a una situación persistente o 

transitoria, se determina mediante combinaciones de acciones a partir de la expresión: 

ikiiQ
i

kQ
j

pjkjG QQPG ,,0,
1

1,1,
1

,, ××+×+×+× ∑∑
>≥

ψγγγγ  

es decir, considerando la actuación simultánea de: 

a) Todas las acciones permanentes, en valor de cálculo (γG·Gk), incluido el pretensado (γP·P) 
b) una acción variable cualquiera, en valor de cálculo (γQ·Qk), debiendo adoptarse como tal una tras 

otra sucesivamente en distintos análisis; 
c) el resto de las acciones variables, en valor de cálculo de combinación (γQ·ψ0·Qk). 

Combinaciones de acciones (E.L.S.) 

 

Combinación característica: 
efectos de las acciones de corta duración irreversibles iki

i
k

j
jk QQPG ,,0

1
1,

1
, ×+++ ∑∑

>≥

ψ  

Combinación frecuente: 
efectos de las acciones de corta duración reversibles iki

i
k

j
jk QQPG ,,2

1
1,1,1

1
, ×+×++ ∑∑

>≥

ψψ  

Combinación cuasi-permanente: 
efectos de las acciones de larga duración iki

ij
jk QPG ,,2

11
, ×++ ∑∑

≥≥

ψ  

Modelo estructural 

Se considera un tramo de anchura 1m de panel como una viga continua con tres apoyos sobre la que 
actúa una carga repartida. Dicha viga se ha modelizado como una línea que pasa por el centro de 
gravedad de la sección transversal. 
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Se consideran los apoyos sobre vigas como articulaciones con el desplazamiento impedido. 

Dado que la pendiente de la cubierta es escasa, se ha considerado como un elemento horizontal de 
4,38m de luz entre apoyos, lo cual es una simplificación razonable. Se considera por tanto que todas 
las cargas actúan perpendicularmente a su eje. 

Acciones consideradas 

Las acciones que se han considerado en el cálculo son las que establece el Código Técnico de 
Edificación –documento básico DB-SE-AE, independientemente de las que hayan sido consideradas 
en proyecto. 

Se consideran únicamente las acciones que actúan sobre el panel de cubierta, excluido su peso propio. 

Las cargas de viento se han calculado conforme al Anejo D: 
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Q Sobrecarga de uso: Cubierta ligera accesible para mantenimiento: 0,4 KN/m2 

V
ar

ia
bl

es
 

Acciones climáticas: 

Viento: 
- Tipo de terreno 3 
- Altura de coronación: 12m 
- Coeficiente de exposición: 1,9 

El coeficiente de presión se ha calculado específicamente para la zona del 
faldón en que se encuentra el vano más desfavorable, que es un vano 
alejado de la zona del alero. 
Se han utilizado los valores facilitados por el anejo D para cubiertas a dos 
aguas diáfanas (Tabla D11-Marquesinas a dos aguas) con una pendiente 
del 5% (positiva), zona A según el diagrama, con un coeficiente de 
obstrucción de 0 (completamente abierto). Al ser una construcción abierta 
se considera la suma de las acciones del viento sobre las superficies 
exteriores e interiores. 
 
Nieve:         Altitud < 200 m ->  Sk = 0,40 KN/m2. 
 

Estado de cargas consideradas: 

Elemento 
Acciones permanentes Acciones variables 

Peso propio  Cargas 
muertas Uso Nieve/Tabiq. Viento 

Panel No se considera No hay 0,4 KN/m2 0,40 KN/m2 +0,57 KN/ m2 
- 0,57 KN/m2 

Situación de dimensionado determinante 

La situación de dimensionado determinante para comprobaciones globales es la PERSISTENTE, por 
ser más desfavorable. 

Cálculo de acciones de diseño (cargas actuantes) 

Las combinaciones de acciones referentes a estados límite últimos deben considerar, sucesivamente, 
cada una de las acciones variables como dominante, mediante la expresión: 

ikiiQ
i

kQ
j

pjkjG QQPG ,,0,
1

1,1,
1

,, ××+×+×+× ∑∑
>≥

ψγγγγ  

En el caso que nos ocupa, las cargas permanentes (G) y el pretensado (P) son nulas. En cuanto a las 
acciones variables:  

Acción Uso Nieve Viento Total 
Dominante Qk,i γ 0,i ψ i Qd.i Qk,i γ i ψ 0,i Qd,i Qk,i γ i ψ 0,i Qd,i Qd 
  Uso 

0,4 1,5 
1 0,6 

0,4 1,5 
0,5 0,3 

0,57 1,5 
0,6 0,51 1,41 

  Nieve 0 0 1 0,6 0,6 0,51 1,11 
  Viento 0 0 0,6 0,36 1 0,87 1,23 

Como se ve, la situación más desfavorable es la que corresponde a considerar la sobrecarga de uso 
como dominante. 

La carga de diseño para el estado límite último es  Qd=1,41 KN/m2. 

Las combinaciones de acciones referentes a estados límite últimos deben considerar, sucesivamente, 
los efectos de las acciones de corta y larga duración, distinguiendo entre las primeras aquellas que 
provocan efectos reversibles de aquellas con efectos irreversibles. A efectos prácticos se han 
considerado que dichas hipótesis corresponden a considerar como acción dominante, respectivamente, 
a la sobrecarga de uso, de nieve y de viento. 

Combinación característica: 
acciones de corta duración irreversibles: Viento iki

i
k

j
jk QQPG ,,0

1
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1
, ×+++ ∑∑
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ψ  
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Combinación frecuente: 
acciones de corta duración reversibles: Nieve iki

i
k

j
jk QQPG ,,2

1
1,1,1

1
, ×+×++ ∑∑

>≥

ψψ  

Combinación cuasi-permanente: 
acciones de larga duración: Uso iki

ij
jk QPG ,,2

11
, ×++ ∑∑

≥≥

ψ  

Nuevamente, las cargas permanentes (G) y el pretensado (P) son nulas. En cuanto a las acciones 
variables:  

Acción Uso Nieve Viento Total 
Dominante Qk,i γ i ψ j,i Qd.i Qk,i γ i ψ j,i Qd,i Qk,i γ i ψ j,i Qd,i Qd 
Viento 

0,4 1 
0 0 

0,4 1 
0 0 

0,57 1 
1 0,87 0,87 

Nieve 0 0 0,2 0,08 0 0 0,08 
Uso 0 0 0 0 0 0 0 

Como se ve, la situación más desfavorable es la que corresponde a considerar la sobrecarga de viento 
como dominante. 

La carga de diseño para el estado límite de servicio es  Qd=0,87 KN/m2. 

Carga máxima admisible 

El fabricante del panel proporciona la luz máxima entre apoyos en función de tres parámetros: 

- La disposición constructiva (vano aislado o vanos en continuidad) 
- La carga útil máxima. 
- El modelo de panel, determinado por  

o El espesor total del panel. 
o El espesor en milímetros de cada una de las láminas metálicas que lo conforman. 

En función de estos parámetros se determina la separación máxima admisible entre apoyos. 

 

El proceso que se ha seguido es el inverso: partiendo de la luz de cálculo de proyecto (conocida), el 
tipo de panel especificado en proyecto, y la disposición constructiva, se ha obtenido la carga útil 
máxima que admite dicho panel en tales circunstancias.  

Los datos de partida son: 

- El tipo de panel considerado es un “Panel Basic Cubierta 5G” de la casa “ACH”. Según los 
datos especificados en proyecto se trata de un panel de 80mm de espesor total (s) y dos 
láminas de 0,4mm de espesor cada una (0,4+0,4) 

- La disposición constructiva del panel es triapoyada (primer grupo de la tabla) 
- La luz de cálculo entre apoyos es 4,38m 

Lógicamente dicho valor no viene en la tabla, pues se dan únicamente las luces para valores usuales de 
la carga útil. Observando los valores más próximos vemos que: 

- Para 4,70 m de luz, la carga máxima es de 80 daN/m2 = 0,8 KN/m2. 
- Para 4,25 m de luz, la carga máxima es de 100 daN/m2 = 1,0 KN/m2. 

Interpolando linealmente entre estos dos valores se obtiene la carga máxima para la luz deseada.  

22
, /94,0/22,94

25.47.4
25.438.420100 mKNmdaNQ kR ==

−
−

−=  

Puesto que el fabricante facilita la carga útil que resiste el panel, es necesario multiplicarla por  el 
coeficiente de seguridad para poder compararla con el valor obtenido anteriormente. Por tanto, la 
carga máxima de diseño teniendo en cuenta la admitida por el fabricante del panel, según los datos que 
proporciona es  

QRd = 1,5 x 0,94 KN/m2 = 1,41 KN/m2 

  



José Manuel Anasagasti Etxeita  -  Arquitecto  ANASAGASTI – BASTERRA – EREÑO, S.L.P. 
C. General Concha, 1 – entrs. izq. 48008 Bilbao - Tlf. 944435792 

 

Informe - Dictamen Pericial Técnico  
216-I-2017: nº 2 - Contencioso Administrativo – Bilbao O-71/2016  ANEJO I - Página: 7 de 7   

 

Verificación de que no se sobrepasan los estados límite 

 Carga de diseño Carga máxima admisible Cumple 
Estados límite últimos: 1,41 KN/m2 1,41 KN/m2 Sí 
Estado límite de servicio: 0,87 KN/m2 0,94 KN/m2 Sí 
Por tanto el panel es válido para la luz y las cargas consideradas.       
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ANEJO II – CALCULO DE LA ESTRUCTURA METÁLICA, DATOS 
 
 
Resultado obtenido por el programa 
 

 
 
En las páginas siguientes se expresan la totalidad de los datos introducidos para la definición 
de todas y cada uno de los elementos de la estructura y las cargas aplicadas. 
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