OGASUN ETA FINANTZA SAILA DEPARTAMENTO DE HACIENDA Y

Kontratazio Publikoaren Aholku FINANZAS
Batzordea Junta Asesora de Contratacion Publica

7/2026 TXOSTENA, EKAINAREN 18KOA, KONTRATAZIO PUBLIKOAREN AHOLKU
BATZORDEAREN BATZORDE IRAUNKORRARENA.

XEDEA: OSASUN SAILAK EGINDAKO KONTSULTA.

l.- AURREKARIAK.

2026ko ekainaren 5ean, Osasun Saileko Araubide Juridiko, Ekonomiko eta Zerbitzu
Orokorretako Zuzendaritzak kontsulta bat aurkeztu zuen enpresa lizitatzaile bat kanpoan
uzteko aukerari buruz, aldez aurretik Osasuneko sailburu izan zen pertsona batek bere
eskaintzan parte hartzearen ondorioz. Dokumentazio teknikoan, eskainitako zentroko
zuzendari mediko gisa agertzen da.

Planteatutako kontua da zehaztea ea inguruabar horrek lizitatzaileen arteko tratu-
berdintasunaren printzipioaren aurkako lehia-abantailarik sortu ote zuen eta, ondorioz,
ea juridikoki bidezkoa den eragindako operadore ekonomikoa baztertzea erabakitzea.

Il.- ESKUMENA.

Txosten hau Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratazio Publikoaren Aholku Batzordeari
esleitutako kontsulta-funtzioa betez egin da, Euskal Autonomia Erkidegoko Sektore
Publikoaren Kontratazioaren araubidea ezartzeko uztailaren 27ko 116/2016 Dekretuaren
27. artikuluan xedatutakoaren arabera.

Zehazki, dekretu horren 27.c) artikuluak Aholku Batzordeari esleitzen dio sektore
publikoko erakundeek kontratazio publikoaren arloan haren irizpena eskatzen duten
gaiei buruz informatzea, dagokion eskaeraren bidez, eta kasu horretan txertatzen da
kontsulta hau.

Ondorioz, txosten hau aholku-emailea da, eta ez loteslea, hargatik eragotzi gabe
kontratazio-organoak dagokion erabakia hartzeko duen eskumena.

lll.- GOGOETA JURIDIKOAK.

A) Esparru juridikoa: tratu-berdintasunaren printzipioa, interes-gatazken
erregulazioa SPKLren 64. artikulua) eta SPKLren 70. artikulua.

Lehenik eta behin, adierazi behar da Euskal Autonomia Erkidegoko Kargu Publikodunen
Jokabide Kodea eta Haien Interes Gatazkak Arautzen dituen 1/2014 Legearen 6.4
artikuluak kargu publikodunei behar bezalako erreserba ezartzen diela karguagatik
ezagutzen diren egitate edo informazioei dagokienez, eta, kargua utzi ondoren, beren
edo hirugarrenen onurarako beren eginkizunak betetzean lortutako informazioa



erabiltzea edo transmititzea debekatzen duela; aurreikuspen hori, kargu publikodunaren
jokabide-betebeharra izan arren, bereziki esanguratsua da kontratazio publikoan,
salaketaren oinarria denean sailburu ohiaren parte-hartzea, ezagutza instituzionala
izateagatik, abantaila lehiakor izan litekeela edo, gutxienez, informazio-asimetriaren
itxura objektiboki arrazoizkoa izan litekeela. lldo horretan, kontratazio-organoak ez du
automatikoki pentsatu behar ezagutza instituzionala legez kanpoko abantaila bihurtu
denik, baina arrisku-faktoretzat hartu behar du, azterketa indartua egitera eta
berdintasuna eta gardentasuna babesteko behar diren prebentzio-, detekzio- eta
zuzenketa-jarduketak dokumentatzera behartzen baitu.

Bestalde, SPKLren 64. artikuluaren arabera, kontratazio-organoak behar diren neurriak
hartu beharko ditu lizitazio-prozeduretan sor daitezkeen interes-gatazkak prebenitzeko,
detektatzeko eta eraginkortasunez konpontzeko, lehiaren edozein distortsio saihesteko
eta gardentasuna eta tratu-berdintasuna bermatzeko. Horretarako, esku hartzen duten
langileen abstentziorako/errekusaziorako barne-neurriak hartu ahal izango ditu, eta,
muturreko eta behar bezala arrazoitutako kasuetan, lizitatzaileari eragiten dioten
erabakiak hartu ahal izango ditu, prozeduraren osotasuna berrezartzeko beharrezkoa
denean.

Ondorio horietarako, interes-gatazkaren kontzeptuak (baita Europako arau-esparruan
ere) barnean hartzen ditu, gutxienez, emaitzan parte hartzen duten edo eragina izan
dezaketen botere adjudikatzaileko langileek beren inpartzialtasuna eta independentzia
arriskuan jartzen duen «eman dezakeen» interesa duten egoerak, eta horrek indartu
egiten du azterketa ez mugatzea egiaztatutako benetako gatazka batera, baizik eta
arrisku objektiboei erantzutea, baldin eta, duten garrantziagatik, neurrizko neurriak
eskatzen badituzte. Kasu honetan, 64. artikuluan jasotakoaren garrantzia ez da goi-
kargudun ohia — ez da «kontratazio-organoko langilea» eskaintza batean esku hartze
hutsagatik —, baizik eta, aldez aurreko rol instituzionala eta espedientearen iter zehatza
ikusita, honako hauek egiaztatzeko beharra:

- prozeduraren erabakitzaileen, aholkularien edo ebaluatzaileen inpartzialtasuna
arriskuan jar dezakeen lotura, kontaktu, eragin edo elkarrizketa-kanalen bat, eta

- Integritatearen barne-neurriak indartzera behartzen duten inguruabarrak badaude
(adibidez, gatazkarik ezaren adierazpena, funtzioen bereizketa, informaziorako
sarbideen trazabilitatea), prozedura faboritismo-susmo funtsatuen aurrean babestuta
gera dadin.

Planteatutako gaia tratu-berdintasunaren printzipioaren ikuspegitik aztertu behar da.
Printzipio hori kontratazio publikoaren egiturazko printzipioa da, eta lizitatzaile guztiek
baldintza baliokideetan parte hartzea eskatzen du, bai beren eskaintzak prestatzean, bai
aurkeztean.

Hala, Asturiasko Printzerriko Justizia Auzitegi Nagusiaren 2019ko abenduaren 27ko
965/2019 Epaiak (ECLI ES: TSJAS: 2019:3658) gogorarazten du printzipio horrek esan
nahi duela operadore ekonomiko bakar batek ere ezin duela baliatu prozeduraz kanpoko
inguruabarretatik eratorritako abantailarik, eta Europar Batasuneko Auzitegi Nagusiaren
jurisprudentzia integratzen duela lizitazioko aukera-berdintasunaren arloan.

Horri dagokionez, Kanarietako Justizia Auzitegi Nagusiaren 2021eko martxoaren 15eko
125/2021 Epaiak (ECLI: ES: TSJICAN: 2021:527) adierazten du gardentasun-
printzipioaren helburua, berdintasun-printzipioaren adierazpen gisa, faboritismo-arrisku
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oro saihestea dela, nahiz eta egoera horiek kasuaren inguruabarren balorazio
haztatuaren bidez hauteman behar diren.

Bestalde, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren 2023ko uztailaren
24ko 286/2023 Epaiak (ECLI: ES: EAEJAN: 2023:1842) agerian uzten du interes-
gatazkak barnean hartzen dituela operadore batek prozeduran eragina izan dezakeen
edo partzialtasun-itxura sor dezakeen egoerak, eta, horrela, berdintasun-printzipioa
kontratazio-prozeduran zehar proiektatzen du.

Esparru hori Europar Batasuneko Justizia Auzitegiaren jurisprudentziak indartu du,
bereziki 2023ko abenduaren 21eko C-66/22 Epaiak (Sala Handia), ECLI: EU: C:
2023:1016. Epai horrek ezartzen duenez, eragile ekonomiko bat baztertzea neurri
murriztailea da, proportzionaltasun-judizio baten mende egon behar duena, eta egoerak
lehian duen eraginaren balorazio zehatza eskatzen du, eta soilik bidezkoa izango da
tratu-berdintasunaren printzipioa bermatzeko hain murriztaileak ez diren neurririk ez
dagoenean.

Horrekin bat etorriz, Sektore Publikoko Kontratuei buruzko 9/2017 Legearen 70.
artikuluak kontratazio-organoari ezartzen dio neurriak hartu behar dituela inguruabar
jakin batzuek lehia faltsutu ez dezaten, bazterketa ondorio automatikotzat hartu gabe,
Kontratu Errekurtsoen Administrazio Auzitegi Nagusiaren 730/2021 Ebazpenean
errepikatzen den bezala.

lldo beretik, kontratu-errekurtsoen organo autonomikoen doktrinak azpimarratu duenez,
abantailari edo informazio-asimetriari buruzko alegazioen aurrean, erantzuna ezin da
automatismoetan oinarritu, baizik eta eskaintzen prestaketan eta aurkezpenean benetan
duen eragina egiaztatzean, neurri proportzionatuak hartuz eta baztertzea erabakiz tratu-
berdintasuna berrezartzeko beharrezkoa denean soilik, EAEko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoak 2018ko abenduaren 27ko 186/2018 Ebazpenean
arrazoitutakoaren arabera.

Beraz, kontratazio-organoak aurretiazko karguaren ondoriozko ezagutza instituzionalari
lotutako lehia-abantaila posiblearen zantzuak hautematen baditu ere, (a) «arrisku
abstraktua» eta (b) eskaintzen prestaketarekin edo aurkezpenarekin lotutako distortsio
erreala edo behar bezala oinarritua bereizi behar ditu. Neurri murriztaileetan
proportzionaltasuna eskatzearen ildotik, salbuespena soilik hartu ahal izango da tratu-
berdintasuna zaintzeko hain murriztaileak ez diren neurririk ez dagoela justifikatzen
denean, eta, nolanahi ere, eragindako lizitatzaileari entzunaldia eman ondoren; gainera,
balorazioak kasuistika izan behar du eta egitate egiaztagarrietan oinarritu behar da,
arrazoibide apodiktikoak saihestuz. Esparru nazionalean, SPKLren 70. artikuluan
aurreikusitako lehia faltsutzea saihesteko neurriak hartzeko betebeharra gogorarazi da,
baita kontratazio-organoak jarduteko duen betebeharraren izaera ere.

Egiaztapenak egin ondoren ondorioztatzen bada aldez aurretik parte hartu zela kontratua
prestatzen edo beste lizitatzaile batzuentzat eskuragarri ez dagoen informazio egokia
eskuratu zela, SPKLren 70.1 artikuluak neurri mailakatu batzuk bideratzen ditu: (a)
gainerako lizitatzaileei jakinaraztea trukatutako edo aurretiazko parte-hartzetik
eratorritako informazioa, (b) eskaintzak aurkezteko epeak luzatzea, hala dagokionean,
eta (c) tratu-berdintasuna bermatzeko beste biderik ez badago, baztertzea erabakitzea,
betiere entzunaldiaren ondoren.



Kasu honetan, nahiz eta prestatze-partaidetza formalik egiaztatu ez, kontratazio-
organoak proportzionaltasun-logika hori erabil dezake jarduketa zuzentzaileak
diseinatzeko: lizitatzaileari protokoloen sorrerari, erabilitako iturriei eta informazio ez-
publikorik ezari buruzko azalpen tekniko xehatua eskatzea; guztientzat benetan
eskuragarri zegoen informazio garrantzitsua dokumentatzea; eta, informazio asimetrikoa
identifikatuz gero, lizitatzaile guztien eskura jartzea artikulatzea eta, hala badagokio,
epeak edo izapideak egokitzea benetako lehia babesteko.

Kontratazio-organoak ondorioztatzen badu SPKLren 70.1 artikuluan sar daitekeen kasu
bat dagoela, nahitaez eman beharko dio entzunaldia lizitatzaileari, justifika dezan
prestatze-fasean parte hartzeak ez duela lehia faltsutzen eta ez diola tratu pribilegiaturik
ematen. Era berean, edozein neurri (bazterketa barne) proportzionaltasun-judizio batean
oinarritu beharko da (egokitasuna, beharra eta haztapena), non arrazoituko baita zergatik
ez diren nahikoak hain murriztaileak diren neurriak (informazioa jakinaraztea, epeak
luzatzea, ebaluatzaileak ordeztea, kontrolak indartzea). Aldi berean, SPKLren 64.
artikulutik aurrera, kontratazio-organoak espedientean jaso behar ditu interes-gatazkak
prebenitzeko eta konpontzeko hartutako neurriak, prozeduraren osotasunaren berezko
betebeharra baita.

B) Goi-kargudunen bateraezintasunen eta kontratazio publikoan dituzten
ondorioen arteko beharrezko mugaketa.

Goi-kargudunei aplika dakiekeen bateraezintasun-araubide bat aldi berean gertatzea
berariazko araudiaren berezko gaia da, baina kontratazio publikoko prozedura batetik
kanpo uztea ezin da automatikoki eraiki goi-kargudun ohiaren izaera pertsonal hutsaren
gainean.

SPKLren 70. artikuluaren eta berdintasun- eta gardentasun-printzipioen ikuspegitik,
erabakigarria da esku-hartze eztabaidagarriak lehia-abantaila eraginkorra edo behar
bezala oinarritutakoa sortu duen, edo interes-gatazka nabarmena sortu duen, eta egoera
hori hain murriztaileak ez diren neurrien bidez neutralizatu daitekeen.

C) Kontratazio-organoak baloratu behar du.

Alegatutako inguruabarra, hau da, aldez aurretik goi-kargudun izateagatik ezagutza
instituzionala duen pertsona batek eskaintzan parte hartzea elementu juridikoki
garrantzitsua da, eta kontratazio-organoak baloratu egin behar du, tratu-berdintasunaren
printzipioa bermatzeko eginkizuna betez.

Horri dagokionez, Asturiasko Justizia Auzitegi Nagusiaren 2019ko abenduaren 27ko
Epaiak berariaz eskatzen du interes-gatazka lizitatzailearen egoeraren eta horrek lehian
duen eraginaren balorazio zehatz baten xede izatea, eta baztertu egiten du ikuspegi
automatiko oro edo esku hartzen duenaren egoera pertsonalean soilik oinarritutako
ikuspegi oro.

lldo beretik, Kontratu Errekurtsoen Administrazio Auzitegi Nagusiaren doktrinak,
539/2024 Ebazpenean, azpimarratzen du kontratazio-organoari dagokiola aztertzea ea



alegatutako egoerak benetako abantailarik sortu duen, lehia alda dezakeenik, eta, hala
badagokio, lizitatzaileen arteko berdintasuna berrezartzeko behar diren neurriak hartzea.

Horrekin bat etorriz, Euskadiko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoak (aurrerantzean, KEAO), 2018ko abenduaren 27ko 186/2018 Ebazpenean,
nabarmentzen du lehia-abantailako alegazioek egitateak eta horiek lehian duten eragina
materialki baloratzea eskatzen dutela, eta erabaki estereotipatuak baztertu behar direla
eta, behar bezala arrazoituta, lizitatzaileen arteko aukera-berdintasuna zaindu behar
dela.

Halaber, KEAOK, bere doktrinan, eskatzen du interes-gatazkei edo lehiarako abantailei
buruzko alegazioetan balorazio zehatz bat egin behar dela horiek lizitazioan benetan
duten eraginari buruz, automatismorik gabe eta proportzionaltasun-printzipioari lotuta.
Horrela, bazterketa onargarria izango da, baldin eta, tratu-berdintasunari eta
gardentasunari benetan eragiten diela egiaztatuta, ez badago lehia berrezartzeko gai
den neurri hain murriztailerik. Hala, otsailaren 22ko 34/2023 Ebazpenak ezetsi egiten du
egin nahi den bazterketa, ez baita egiaztatu gatazkak emaitzan eragina izan duenik edo
lehia faltsutu duenik, prestaketa-fasean fabrikatzaileari lotutako hirugarren batek parte
hartu izanaren zantzuak egon arren; eta uztailaren 9ko 85/2018 Ebazpenak berresten du
gatazka-aukera edo -susmo hutsa ez dela berez nahikoa lizitatzaile bat kanporatzeko,
eta beharrezkoa dela gardentasunaren eta berdintasunaren printzipioak benetan urratu
direla edo eragin bidegabea izan duela egiaztatzea, eta, gainera, neurri zuzentzaile
nahikoak daudela, hala nola abstentzioa eta erantzun neurrigabeak saihestea.

D) Alegazioa tratu-berdintasunaren printzipioaren arabera baloratzea.

Balorazioa eskatzeak ez du esan nahi alegazioak nahitaez ekarri behar duenik
lizitatzailea baztertzea, bazterketa neurri murriztailea baita, proportzionaltasunaren eta
motibazio indartuaren mende dagoena.

Tratu-berdintasunaren printzipioaren ikuspegitik, erabakigarria da egiaztatzea
alegatutako egoerak lehia-abantaila eraginkorra edo behar bezala oinarritutakoa sortu
duela, eta ez hipotesi edo arrisku abstraktu baten formulazio hutsa.

Kanarietako Justizia Auzitegi Nagusiaren 2021eko martxoaren 15eko Epaiak agerian
uzten du garrantzitsua izan daitekeen inguruabar bat egotea ez dela berez nahikoa
berdintasun-printzipioa urratu dela ondorioztatzeko, eta beharrezkoa dela eskumenaren
benetako distortsioa erakusten duten elementuak egotea, hargatik eragotzi gabe,
interes-gatazkaren arloan, egoerak objektiboki konprometigarria izatea behar den
objektibotasuna, testuinguruak justifikatzen duenean.

lldo beretik, Extremadurako Justizia Auzitegi Nagusiaren 2024ko ekainaren 17ko Epaiak
adierazten du lehiarako murrizketak egiaztatutako egitateetan oinarritu behar direla, eta
ez inferentzia hutsetan, eta proportzionaltasun-irizpide bat aplikatu behar dela neurriak
hartzean, hala nola baztertzean.

Modu berean, Europar Batasuneko Justizia Auzitegiaren epaiak (Sala Nagusia, 2023ko
abenduaren 21a) ideia hori indartzen du; izan ere, eskatzen du bazterkeria onargarria
izateko soilik egiaztatzen denean abantaila ezin dela neutralizatu hain murriztaileak ez
diren beste bitarteko batzuen bidez, eta horrek nahitaez dakar abantaila erreal bat
egotea, eta ez soilik hipotetikoa.



Aztertutako kasuan, bazterketa eskatzen duen enpresaren argudioa aldez aurretik
ezagutza instituzional bat izatean oinarritzen da, eta ezagutza horrek, abstraktuan, lehia-
abantaila bat sor lezake, baina ez dago abantaila hori prozeduran benetan gauzatu dela
edo gainerako lizitatzaileekiko tratu pribilegiatua sortu duela egiaztatzeko froga-
elementurik.

Ez dago jasota, bereziki, ukitutako pertsonak baldintza-agiriak egiten parte hartu duenik,
ez gainerako lizitatzaileentzat eskuragarri ez dagoen informazioa eskuratu duenik, ez eta
inguruabar horren eta eskaintzaren konfigurazioaren edo lizitazioaren emaitzaren artean
lotura zehatzik dagoenik ere.

E) Prozedura-unearen eta benetan betetako rolaren eragina.

Zalantzan jarritako parte-hartzearen garrantzi juridikoa balioesteko, kontuan hartu behar
da benetan bete duen rola eta eskaintzaren prestaketan eta aurkezpenean edo
prozeduran eragiteko izan dezakeen gaitasuna; izan ere, fase horretan gauza daiteke
kontratazio-organoak neurri egokien bidez neutralizatu behar duen Ilehia-abantaila.

Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren 2023ko uztailaren 24ko
Epaiak prozeduran edo haren emaitzan eragiteko benetako aukerarekin lotzen du
interes-gatazka, eta horrek lotura funtzionala eskatzen du prozedura-iterarekin, eta ez
da berez erabakigarria une jakin batean lotura egoteari buruzko irizpide formal hutsa.

Lehia-fasean eragin eraginkorrik egiaztatzen ez bada, alegatutako inguruabarraren
garrantzi juridikoa ahuldu egiten da, ez baita egiaztatu prozeduran lehia-oreka aldatu
duenik.

IV.—- ONDORIOAK

Azaldutako guztia ikusita, Aholku Batzorde honek uste du kanporatzea eskatzen duen
enpresak egindako alegazioa kontratazio-organoak baloratu behar duen gaia dela, bere
eskumenak baliatuz, tratu-berdintasunaren printzipioaren bermeari eragiten baitio, eta
balioespen autonomo, arrazoitu eta proportzional bat egin behar dela, eta, hala
badagokio, neurri egokiak hartu behar direla lehia faltsutzea saihesteko, SPKLren 70.
artikuluaren arabera.

Hala ere, eta ikuspegi hertsiki juridiko eta zuhur batetik, Batzorde honen ustez, gaur egun
eskuragarri dagoen informazioarekin ez da ikusten lizitatzailearen bazterketari eusteko
oinarri juridiko nahikorik dagoenik, ez baita zehazki egiaztatu lehia-abantaila eraginkor
bat, prozeduran lehia-baldintzak aldatu dituenik, aipatutako jurisprudentziak eta, bereziki,
Europar Batasuneko Justizia Auzitegiaren epaiak (Sala Nagusia, 2023ko abenduaren
21a) eskatutako baldintzetan.

Hori gorabehera, kontratazio-organoari dagokio egokitzat jotzen dituen egiaztapenak eta
jarduketak egitea, alegatutako egoerak interes-gatazkarik edo lizitatzaileen arteko lehia-
baldintzen beste edozein aldaketa garrantzitsurik eragin duen zehazteko, eta, era
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berean, arrisku horiek neutralizatzeko eskura dauden neurriak nahikoak diren haztatu
beharko du, eta, horrela, tratu-berdintasunaren eta lehia askearen printzipioak erabat
betetzen direla bermatu, Euskadiko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoak otsailaren 22ko 34/2023, 2018ko abenduaren 27ko 186/2018 eta uztailaren
9ko 85/2018 ebazpenetan adierazitako orientazioaren arabera.

Beraz, azkenean hartuko den erabakia hartzeko, kontuan hartu beharko dira kasuaren
inguruabarrak, eta egiaztatu beharko da benetan eragiten duela lizitazio-prozeduran,
betiere proportzionaltasunaren, objektibotasunaren, segurtasun juridikoaren eta
administrazio onaren printzipioak errespetatuz.



