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Resolucién 016/2023, de 31 de enero, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por LANGILE ABERTZALEEN
BATZORDEAK (LAB) contra los pliegos y el anuncio de licitaciéon del
contrato “Oficina técnica de gestion de proyectos TIC en Osakidetza”,

tramitado por Osakidetza.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 7 de septiembre de 2022 se interpuso en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por LANGILE ABERTZALEEN
BATZORDEAK (en adelante, LAB) contra los pliegos y el anuncio de licitacion
del contrato “Oficina técnica de gestion de proyectos TIC en Osakidetza”,

tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: El dia 8 de septiembre se remitié el recurso al poder adjudicador y
se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibio los dias 8 de septiembre y 28

de octubre.
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TERCERO: Mediante la Resoluciéon B-BN 28/2022, de 11 de octubre, este

Organo acordé la medida provisional de suspension de la adjudicacion.

CUARTO: No constan en el expediente interesados distintos del poder

adjudicador y del propio recurrente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la representacién de D.S.E.F. para actuar en nombre
de la recurrente. Por lo que se refiere a la legitimacion activa, la sentencia
448/2015 del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 26 de octubre de
2015, ECLI: ES:TSJPV:2015:3449, en la que se estima en parte un recurso
contencioso administrativo contra la Resolucion 92/2014 de este OARC / KEAO,
sefala que la verificacidn de si concurre el presupuesto procedimental o procesal
de la legitimacion se articula exclusivamente sobre la base de la afirmacién del
interés especifico del colectivo, asociacion o sindicato recurrente en combatir
una determinada actuacion o regulacién por la especial conexion con su objeto,
de suerte que si el acto tiene incidencia sobre esos intereses, y el sindicato
impugnante no demuestra un abstracto interés en la legalidad contractual sino
una correlaciéon entre los intereses laborales y econdmicos de sus afiliados y lo

que es materia de los pliegos, la legitimacion deviene indiscutible.

En el supuesto ahora analizado, L.A.B. pretende, en resumen, que se anulen los
pliegos por infringirse los acuerdos producto de la negociacion colectiva que
limitan el recurso del poder adjudicador a la externalizacién de servicios y por
contar Osakidetza con recursos humanos propios adecuados para la realizacién
del objeto del contrato. Consecuentemente, no cabe duda de que el recurso se
fundamenta en un interés legitimo que atafe a los intereses de un determinado
colectivo de trabajadores de Osakidetza que L.A.B. defiende y que se verian

satisfechos en el caso de que el recurso se estimara.
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SEGUNDO: Inclusiéon del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.a) de la LCSP son actos impugnables los anuncios de
licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder
adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los motivos que fundamentan el recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) El contrato impugnado es contrario al apartado 13 del Decreto 106/2008, que
aprueba el acuerdo regulador de condiciones de trabajo del personal de
Osakidetza (en adelante, “Decreto 106/2008”). En él, Osakidetza asume el
compromiso de no externalizar o privatizar nuevas areas o servicios. Segun la
recurrente, la externalizacion propuesta no esta justificada y el objeto del contrato

debe gestionarse directamente porque el poder adjudicador tiene profesionales
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suficientes y adecuados para ello; en este sentido, se alega la existencia de
Subdirecciones y la inclusion en los temarios de oposiciones de materias

vinculadas con el objeto del contrato.

b) EIl poder adjudicador sefiala en la memoria justificativa del expediente que
ya ha iniciado el proceso de contratacion temporal de 18 profesionales con
categoria de Técnico Superior Informatico. L.A.B. sefiala que, a fecha 31 de
agosto, dichas contrataciones no se han producido. Se alega que en el primer
procedimiento de adjudicacidn para externalizar los servicios que constituyen el
objeto del contrato impugnado, y del que el poder adjudicador desisti6 tras un
recurso de L.A.B., figuraba el mismo numero de horas de dedicacion que consta
en el actual, lo que hace pensar que la decision de contratar 18 personas

adicionales es previa al inicio del primer procedimiento.

c) LAB alega en su favor las Resoluciones 24/2017, 29/2017 y 45/2017 del
OARC/ KEAO, asi como la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco de 28 de junio de 2018, numero 230/2018, ECLI:ES:TSJPV:2018:4209
(en adelante, “sentencia 230/2018”), asi como los articulos 30 y 116.4 f) de la
LCSP.

d) Finalmente, se solicita la estimacion del recurso, declarando contrario a

Derecho el anuncio de licitacion y los pliegos.

SEPTIMO: Alegaciones de Osakidetza

El poder adjudicador alega lo siguiente:

a) Si bien es cierto que el Decreto 106/2008 incluye el compromiso de
Osakidetza de no externalizar nuevas areas o servicios, también dispone que,
ante situaciones excepcionales, se priorizara la asuncion del area o servicio por
la propia Osakidetza. Por otro lado, el acuerdo recogido en el Decreto 106/2008
estara en vigor hasta la entrada en vigor de un nuevo acuerdo, por lo que debe

entenderse sustituido por el acuerdo contenido en la Orden de 3/2010, de la
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Consejera de Justicia y Administracion Publica. Esta nueva redaccion no permite
concluir en una imposicion literal y exclusiva de la no externalizacion (solo se

habla de “preferencia” por el uso de medios propios).

b) Si bien es cierto que no se ha finalizado la contratacion de los 18 técnicos
adicionales que menciona L.A.B., ello se ha debido a que no existen personas
disponibles en las listas de contratacion temporal de Osakidetza actualmente
vigentes, y que estén dispuestas a trabajar en Osakidetza. En todo caso, dichas
nuevas incorporaciones estan ligadas al objeto del contrato impugnado, que es
la gestion de iniciativas y programas vinculados al Next Generation EU y al Plan
de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia (PTRTR); se trata de un
programa temporal (dos afios) para la gestidon de proyectos complejos para
gestionar las fuentes de financiacién, una Oficina Técnica que soporte la
contratacién de proyectos TIC financiables, funcién que no puede asumir la
Subdireccion de Informatica, dedicada a la gestion del soporte informatico de la

actividad asistencial y no asistencial de Osakidetza.
c) El contenido de los temarios de oposicion no convierte en expertos
cualificados en las materias que en ellos se incluyen a los profesionales de

Osakidetza.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, la recurrente plantea que los pliegos y el anuncio de licitacion deben
anularse por colisionar con el Acuerdo regulador de Condiciones de Trabajo en
el que figura el compromiso de no externalizacion adquirido por el poder
adjudicador. Ademas, considera que no estd debidamente justificada la
necesidad de la externalizacién habida cuenta de que Osakidetza dispone de
profesionales capacitados para gestionar las labores especificadas en los

pliegos.

Particularmente relevante en lo que a la cuestion planteada se refiere son las

clausulas 1.1. y 1.2 del Pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) en
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las que consta la justificacion de la necesidad e idoneidad del contrato y la

justificacion de insuficiencia de insuficiencia de medios.

1.1. Justificacion de necesidad e idoneidad del contrato
Tal y como se menciona en Memoria Justificativa, se describe a continuacion la justificacion de
la contratacion.
La crisis mundial provocada por la pandemia COVID-19 ha puesto de manifiesto la necesidad de
disponer de recursos capaces de proporcionar cuidados y atencion sanitaria en escenarios
cambiantes y la importancia de disponer de informacion precisa, completa y fiable de manera
inmediata.
La evolucion tecnoldgica en areas tan distintas como el “big data”, la Inteligencia Atrtificial, el
Internet de las cosas (loT) y la movilidad, estan impulsando la transformacion de la prestacion
sanitaria, facilitando la implicacion de las personas en el cuidado de su salud y facilitando la
diversificacion de las vias de acceso y comunicacion con el sistema.
Bajo este marco Osakidetza se encuentra inmersa en un proceso de transformacion digital,
impulsando por la participacién en programas e iniciativas de Next Generation EU, del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia y convocatorias de similar naturaleza desarrollando
servicios sanitarios digitales orientados a las personas, a las organizaciones y a los procesos,
con un enfoque de equidad.
A nivel operativo, este escenario de trabajo exige impulsar un gran numero de iniciativas
tecnoldgicas en distintas areas, con alcances diversos, con gran numero de personas
involucradas que interrelacionan entre si, y que impactan en la prestacion sanitaria.
Esta situacién ha ocasionado un considerable crecimiento de las iniciativas y proyectos en curso,
una mayor complejidad de los proyectos por la utilizacion de nuevas tecnologias y diversidad de
reportes en base a la fuente de financiacién. A fin de hacer frente a esta situaciéon sobrevenida
Osakidetza requiere poner en marcha una Oficina Tecnica de Gestidon de Proyectos que refuerce
la gobernanza de la Subdireccion de Informatica y Sistemas de Informacion en el ambito de la
gestion de proyectos con objeto de asegurar la correcta ejecucion de los proyectos cumpliendo
los requisitos presupuestarios, de tiempo, calidad y de obtencién de valor de las inversiones
aprobadas.
Siendo el alcance de los servicios solicitados:

o Gestion proyectos TIC

0 Soporte a la contratacion

o Observatorio del mercado tecnoldgico y de iniciativas de negocio aplicables en Osakidetza

o Consultoria técnica especializada

0 Apoyo en equipo de proyecto

Siendo la configuracion base del equipo de trabajo de:
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Roles profesionales Horas anuales

Responsable de PMO 1.700
10.200

Consultor Senior

Consultor Junior 10.200

TOTAL HORAS 22.100

Sobre este dimensionamiento inicial, la previsién de incremento en funcién del portfolio de

proyectos y la demada que surja de los mismos se estima en:

Roles profesionales Horas anuales

Consultor Senior 6.800
Consultor Junior 6.800
TOTAL HORAS 13.600

El plazo de ejecucion sera de 2 afios contado a partir de la fecha de formalizacion del contrato,
con opcion a 2 prorrogas de un afo.
1.2. Justificacién de insuficiencia de medios en contratos de servicios
Con objeto de cumplir los compromisos adquiridos para llevar a término los proyectos de
transformacion digital aprobados en programas e iniciativas de Next Generation EU, del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia y convocatorias de similar naturaleza. Osakidetza
debe adecuar temporalmente, durante la vigencia de dichos proyectos, los recursos necesarios
para ejecutarlos en las condiciones acordadas con las distintas fuentes de financiacién en
términos de calidad, plazo, resultados y presupuesto. Para ello Osakidetza ha puesto en marcha
un plan de refuerzo temporal de los medios adscritos a la Subdireccion de Informatica y Sistemas
de Informacion orientados en tres lineas de trabajo: la ejecucion de los proyectos, la prestacion
del servicio recurrente y la gestion integral del portfolio de proyectos, en funcién de los roles
requeridos en cada area. Con el fin de cubrir las lineas de trabajo de ejecucion de proyectos y la
prestacion del servicio recurrente Osakidetza ha iniciado el proceso de contratacion temporal de
18 profesionales con categoria de Técnico Superior Informatica siguiendo los cauces de
contrataciéon ordinarios. Al objeto de cubrir los servicios solicitados en el presente pliego de
Oficina Tecnica de Gestidn de proyectos, Osakidetza requiere disponer como proveedor de una
compafiia especializada en servicios de consultoria con experiencia en servicios de similares
caracteristicas y con capacidad para proveer perfiles especializados en las tecnologias
emergentes que seran implantadas: big data, inteligencia artificial, gestion de dispositivos
(loM/IoT), ciberseguridad, genédmica, movilidad, cloud,.. que aporte a Osakidetza flexibilidad en
la provisidn de recursos en base a las necesidades. La complejidad de la situacién debido al gran
numero de proyectos, fuentes de financiacion diversas, alto coste economico, multiples
interlocutores, interrelacion entre proyectos, y la ya indicada complejidad tecnoldgica hacen
necesario disponer de una Oficina Tecnica para la gestién integral de proyectos.
Por ello se concluye:

e Que dada la escasez de medios humanos de que dispone la Subdireccion, se hace

imposible que Osakidetza asuma los trabajos objeto de este expediente de contratacion

de forma interna con medios propios.
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¢ Que el personal al servicio de las Organizaciones Publicas tiene ya funciones y tareas
asignadas, por lo que las derivadas de la gestion de los fondos europeos son un plus, lo
que hace presumir la necesidad, siquiera sea temporal, de nuevos efectivos y la
necesidad de formar al personal en los nuevos perfiles requeridos

e Que dada la naturaleza de los trabajos objeto de este expediente asociados a proyectos
financiados con fondos externos cuyo fin es la Transformacion Digital de los servicios y
medios propios de Osakidetza, se opta por externalizar estas tareas. Siendo las mismas
no inherentes a la condicién de servidor publico y cuyo nivel de conocimiento es variable
en el tiempo, en funcion de las necesidades de la organizacion y de la situacion del sector
tecnoldgico, destinando los recursos dotados propios de Osakidetza a aquellas tareas

propias e inherentes a la condicién de empleados publicos que no pueden externalizarse.

e |a actividad esta incluida entre los servicios que pueden ser contratados, conforme a la
Instruccion sobre Buenas Practicas en la Contratacion de Servicios del Gobierno vasco,
y no disponiendo Osakidetza de personal cualificado ni personal suficiente para llevar a
cabo las acciones enmarcadas dentro del presente contrato de Oficina Tecnica de
Gestion de Proyectos TIC se propone contratar a una empresa especializada que cuente
con los medios técnicos y recursos personales suficientes para poder llevar a cabo el

mismo

A la vista de lo anterior y del resto de la documentacion que consta en el
expediente, se exponen a continuacion las apreciaciones de este Organo sobre
la viabilidad de la pretension, las cuales llevan a la estimacién parcial del recurso

por las siguientes razones:

a) Sobre el alcance de la limitacion de la externalizacién

Este OARC / KEAO ha tenido ocasidon de manifestarse con anterioridad sobre el
alcance de la limitacién a la externalizacion (ver la Resoluciéon 87/2019) en el

siguiente sentido:

A falta de la interpretacién que las partes signatarias dan a los Acuerdos, plasmada en los foros
bilaterales en ellos previstos (ver, por ejemplo, la Comisién de Seguimiento sefalada en el punto

6.4 del Acuerdo de Mesa General), deben formularse las siguientes observaciones al respecto:

b 1) Sobre la sentencia 230/2018
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De esta sentencia son especialmente interesantes, por su aplicacion al caso concreto, los

siguientes aspectos:

- como bien sefiala Osakidetza, la base del sentido de la sentencia no es la infraccion de
los acuerdos de negociacion colectiva (los motivos planteados al respecto quedan
“imprejuzgados”, segun sefiala el Fundamento juridico sexto), sino la omisién en el
expediente de la preceptiva motivacion de la necesidad del contrato, exigida por los
articulos 22.1 y 109.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(equivalentes a los actuales articulos 28.1 y 116.4 €) de la LCSP), cuestion planteada

por el propio Tribunal (ver el Fundamento juridico quinto de la sentencia 230/2018).

- la motivacién de la externalizacién de los servicios debe ser especialmente rigurosa
habida cuenta de que se ha asumido “un claro compromiso de prestarlos a través de
medios propios, y segun sostienen los sindicatos recurrentes, cuenta con personal para

llevarlos a cabo”.

- la sentencia abre la posibilidad, en su Fundamento juridico quinto, de que Osakidetza
pueda invocar en el expediente de contratacion alguna circunstancia especifica
concurrente que pueda motivar la excepcionalidad que permitiria las contrataciones de
servicios que tengan por objeto actividades no implantadas o que implantadas no
estuvieren contratadas a fecha 1 de enero de 2010 (fecha de inicio de la vigencia del
Acuerdo de Mesa General). A juicio de este Organo, ello implica que el TSJPV parece
entender que la prohibicion de externalizacion admite excepciones debidamente
justificadas, dado que, de lo contrario, seria completamente irrelevante reprochar la falta
de una motivacién que, de aportarse, tampoco permitiria fundamentar una contratacion

incluida en el ambito objetivo de los Acuerdos.

b 2) Sobre las finalidades de la limitacién de la externalizacién

Es oportuno recordar que dicha limitacion obedece a dos finalidades. En primer lugar,
responde a una cierta concepcion del sector publico que opta por la asuncién de los servicios
a los ciudadanos con personal propio como un “valor preferente” (Acuerdo de la Mesa
General) o como una muestra de la apuesta por un “sistema global de nuestro sistema
sanitario” (Decreto 106/2008); ademas, desde el punto de vista sindical, se trata de dar
estabilidad y mayores posibilidades de promocién y movilidad a los empleados publicos (o

aspirantes a serlo) que desempefien las funciones objeto de externalizacion.
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b) Sobre la suficiencia de la motivacién de la externalizacion

En sintesis, Osakidetza indica en la memoria de inicio del procedimiento de
adjudicacién de la contratacion que la necesidad del contrato deriva del alto
grado de especializacion que requiere una situacion tan compleja como la
gestion de los diversos proyectos a financiar con cargo a los fondos Next
Generation que, ademas, esta limitada en el tiempo a una duracién de dos afios.
Ademas, manifiesta que dos de las tres lineas de actuacion previstas a tal fin,
las consistentes en la ejecucidn de los proyectos y en la prestacion del servicio
recurrente, seran prestadas directamente por Osakidetza mediante la

contratacion de 18 técnicos informaticos.

Esta justificacion de Osakidetza, que debe ser analizada en su globalidad y
desde la perspectiva sefalada en la letra a) anterior, requiere de su contraste
con los servicios que el PPT exige prestar. Estos se hallan divididos en la
clausula 2 del PPT en cuatro areas: (i) gestion de proyectos TIC, (ii) soporte a la
contratacién, (iii) observatorio del mercado tecnoldgico y de iniciativas de
negocio y (iv) consultoria técnica especializada. A juicio de este OARC /KEAO
dichas prestaciones pueden ser englobados en dos grupos, que requieren de un

analisis diferenciado:

b.1) Prestaciones de caracter tecnolégico y de gestion de proyectos

Se corresponden con las prestaciones descritas en los apartados “Gestidon
proyectos TIC”, “Observatorio del mercado tecnolégico y de iniciativas de
negocio aplicables en Osakidetza” y “Consultoria técnica especializada”. A juicio
de este OARC / KEAO, la justificacion facilitada es suficiente para sustentar la
legalidad del acceso a la externalizacion de estas prestaciones por las siguientes

razones:
1) En lo que a estos servicios se refiere, las prestaciones requeridas en la

clausula 2 del PPT consisten en lineas generales en la estandarizacion

de los procesos de gestion de los proyectos financiables, la investigacion
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en nuevas tecnologias y de nuevas soluciones de negocio, o la consultoria
especializada. Se trata de servicios especializados que requieren de unos
conocimientos técnicos y metodologia de trabajo que no se corresponde
con las funciones que de forma ordinaria se desempefan por personal
propio en una organizacién como Osakidetza. A este respecto, se ha de
tener en cuenta que el previsible incremento de las funciones que
efectian los técnicos informaticos de la organizacién como consecuencia
de la puesta en marcha de los proyectos financiables esta previsto que
sea absorbido por 18 nuevos técnicos informaticos cuya contratacion no
ha podido culminar por hallarse a la espera de que se formen nuevas listas
de contratacion temporal de trabajo debido a la dificultad para encontrar
personas adecuadas en las listas actuales. El sindicato recurrente pone
en duda este argumento, pero unicamente se opone a él con sospechas,

sin aportar prueba alguna que las corrobore.

Como bien alega Osakidetza, se trata de un programa de naturaleza
temporal para la realizacion de unas prestaciones especializadas, por lo
que la satisfaccion de la necesidad de alta cualificacion para la ejecucion
de las prestaciones de caracter tecnologico y de gestién de proyectos no
se logra con la reestructuracion administrativa que propone el sindicato
recurrente. Por otra parte, la ejecucion de estas prestaciones requiere de
conocimientos en soluciones y tecnologias innovadoras y avanzadas que
impactan en los conocimientos actuales (como es el caso de las
tecnoldgicas) o muy especializadas (como lo es la gestion de proyectos)
que no se adquieren mediante el estudio y posterior superacién de
pruebas de seleccion de personal, por mucho que dichas materias figuren

en el correspondiente temario.

En definitiva, nos hallamos ante un contrato auxiliar para la gestién de los
proyectos financiables con cargo a los fondos Next Generation, que no
repercute directamente en la atencion a la ciudadania y cuyo marco de
duracion es limitado por tratarse de una asistencia puntual, limitada a la

creacion, seguimiento de la ejecucién y el cierre de los proyectos
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financiables. Consecuentemente, el contrato no contiene un servicio que
se vaya a prestar de forma estructural por el poder adjudicador, de tal
manera que se hurte la posibilidad de adquirir la condicién de personal fijo
0, para aquellos que ostenten tal condicién, la posibilidad de promocion o

de movilidad.

b.2) Prestaciones consistentes en el soporte a la contratacion

Por el contrario, a juicio de este OARC / KEAO la decision de externalizar el
soporte a la externalizacion vulnera los acuerdos de negociacion colectiva y no

se halla justificada por las siguientes razones:

No se aprecia la justificacion de la excepcionalidad de los trabajos consistentes
en la elaboracion de pliegos de bases técnicas para la licitacion de nuevas
iniciativas (clausula 2 del PPT), donde se contemplan las funciones de (i)
consultoria y asesoria en la elaboracién de pliegos, (ii) redaccion de pliegos, (iii)
respuestas a consultas de licitadores y (iv) valoracion de ofertas. Téngase en
cuenta que se esta externalizando la preparacion de los contratos publicos, su
interpretacion y seleccion del contratista. En contra de lo alegado por Osakidetza
en la clausula 1.2 del PPT “1.2. Justificacion de insuficiencia de medios en contratos de
servicios”, esta actividad no esta incluida entre los servicios que pueden ser
contratados conforme a las “Instrucciones sobre buenas préacticas en la contratacion de
servicios”, aplicables a Osakidetza. Por el contrario, la Instruccion Quinta “Servicios
que no pueden ser contratados” es clara y tajante al expresar que entre las
prestaciones que deben proveerse con medios propios y, por ello, no pueden ser
objeto de un contrato de servicios, se hallan las que se correspondan con el
desarrollo de alguna de las fases del procedimiento administrativo que pudieran
condicionar su resolucion final. No cabe duda de que el procedimiento de
contrataciéon es un procedimiento administrativo especial (Disposicién final
cuarta de la LCSP) y que la redacciéon de los pliegos que vayan a regir una
licitacién, su interpretacion o la valoracion de las ofertas son fases del
procedimiento de contratacién que influyen de una forma indudable en el

resultado de la decision final: la primera, porque es aquella en la que se fijan,
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entre otros, los criterios de seleccion cualitativa de los licitadores y los criterios
de adjudicacion del contrato, la segunda porque interpreta o declara el sentido
de las estipulaciones del contrato y, la tercera, porque el evaluador tras la

comparacion de las ofertas contribuye a la identificacion de la mas ventajosa.

c) Conclusién

A la vista de todo ello, el recurso debe ser estimado parcialmente, anulando el
apartado “Soporte a la contratacién” de la clausula 2 del PPT y demas clausulas

concordantes con ella si las hubiera, y cancelando la licitacién.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:
RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK (L.A.B.) contra los
pliegos y el anuncio del contrato “Oficina técnica de gestion de proyectos TIC en
Osakidetza”, tramitado por Osakidetza, en los términos sefialados en el apartado

c) del Fundamento Juridico Octavo de esta Resolucién y cancelar la licitacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, segun lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.
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CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir
al poder adjudicador para que informe a este Organo de las medidas adoptadas

para dar cumplimiento a la presente Resolucion

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko urtarrilaren 31

Vitoria-Gasteiz, 31 de enero de 2023
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