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Resolucion 24/2014, de 7 de marzo de 2014, del titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi/Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa, que resuelve el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por Montte, S.L. en el expediente de contratacion de
homologacion de empresas suministradoras de mobiliario de oficina para
Centros del Campus de Bizkaia.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por Resoluciéon de 10 de diciembre de 2012 el Gerente de la Universidad
del Pais Vasco (UPV) aprobé el expediente de contratacion referenciado, el gasto
por un importe de 592.900 €, IVA incluido, y la apertura del procedimiento abierto y
forma de adjudicacion con varios criterios.

El anuncio de licitacion se publica en el Boletin Oficial del Estado n° 306 de 21 de
diciembre de 2012, y con fecha de envio al Diario Oficial de la Union Europea de 18
de diciembre de 2012.

SEGUNDO: El 13 de enero de 2014 D. J. S.A., en representacion de Montte, S.L.
presenta un recurso especial en materia de contratacion contra el apartado 30
(referente al precio y su criterio de valoracion) de la caratula del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP). El 14 de enero de 2014, este
organo resolutorio remitio copia del escrito de recurso al poder adjudicador y solicito,
ademas de la copia del expediente de contratacion, el informe al que se refiere el
articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP). El
expediente remitido por el poder adjudicador causd entrada en el registro del
OARC/KEAO el 16 de enero de 2014.

Desde el OARC/KEAO se traslada el recurso a los interesados el dia 22 de enero de
2014 para que formulen alegaciones, y el dia 28 de enero de 2014 se recibio el
escrito con alegaciones realizadas por Manpel, S.L.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: EIl articulo 42 del TRLCSP, sobre legitimaciéon para la interposicion del
recurso especial en materia de contratacion, sefala que:
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«Podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de contrataciéon toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.»

Mientras que el articulo 44. 4 a) del propio TRLCSP prevé que el texto del recurso
ira acompanado de:

«a) El documento que acredite la representacion del compareciente, salvo si figurase
unido a las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo érgano, en cuyo caso
podra solicitarse que se expida certificacion para su unién al procedimiento.»

A este respecto, queda acreditada la legitimacién del operador econdmico
recurrente, asi como la representacion de D. J. S.A. compareciente.

SEGUNDO: El articulo 40.1 a) del TRLCSP prevé que seran susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion:

«a) Contratos de obras, concesion de obras publicas, de suministro, de servicios, de
colaboracion entre el Sector Publico y el Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a
regulacion armonizada.

En el presente caso se trata de un contrato de suministro con un valor estimado de
1.470.000 €, IVA excluido. Por tanto, nos hallamos ante un contrato sujeto a
regulacion armonizada cuyos actos seran objeto de revision a través del recurso
especial regulado en los articulos 40 y siguientes del TRLCSP.

TERCERO: El articulo 40.2. c) del TRLCSP sefiala que podran ser objeto de recurso
los siguientes actos:

“Podran ser objeto del recurso los siguientes actos:

¢) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores.”

El acto recurrido es el la Resolucion de 12 de diciembre de 2013 de adjudicacion del
contrato.

CUARTO: Expuesto en sintesis, Montte fundamenta su recurso en que:

1.- Nulidad del apartado 30.2.1 a) de la caratula del PCAP referente al precio y su
criterio de valoracion. Comienza su alegato reconociendo la intangibilidad del pliego
de condiciones que, una vez aprobadas, son inamovibles. Afiade que es en el
momento de la aplicaciéon del criterio que se combate «(...) cuando despierta sospechas de
“llegalidad” y por eso es en este momento cuando procede su declaracion de nulidad (...).» Afirma

que «Los criterios de valoracion de las ofertas constituyen el elemento esencial para la seleccion del
contratista, y segun doctrina y “jurisprudencia” el criterio no puede ser otro que el de la “oferta
econémicamente mas ventajosa” adoptado bajo el paraguas de los principios de “igualdad de trato y

no discriminatorio”, (...).» y que el sistema de precio medio previsto en el apartado de la
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caratula citado «(...) implica una penalizacion de las ofertas menos caras, no permite determinar la
oferta mas ventajosa econémicamente y supone el rechazo automatico de las ofertas anormalmente
mas bajas. El sistema de precio medio prima a las mas medianas y no a la mejor, penaliza la oferta

mas barata frente a la mas cara. (...).» Denuncia que con el contenido de la clausula
recurrida se ha penalizado a Montte que ha obtenido menos puntos en los tres lotes
cuando sus precios eran mas baratos.

Apoya su parecer en el informe 2/2000, de 5 de abril, de la Junta Asesora de
Contratacion Administrativa del Gobierno Vasco y en la sentencia de 26 de
septiembre de 2013 del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Asunto C-
115/12P).

2.- En defensa de su posicion sostiene que «(...) el sistema de precio medio se ide6 para
evitar la presentacién de ofertas anormalmente bajas y desproporcionadas que podrian calificarse de
temerarias y negligentes, pero ya se establecieron indices correctores para evitar resultados
aberrantes y no queridos, Siendo esto asi no tiene sentido alguno el mantenimiento de este criterio

totalmente injusto y claramente ilegal.» Sugiere que antes de penalizar las ofertas
econdmicas mas ventajosas se debe dar audiencia a los licitadores para que puedan
aportar las explicaciones pertinentes y comprobar que sus precios pueden ser
cumplidos sin vulnerar la legislacion vigente.

Solicita que se declare la nulidad del apartado 30.2.1 a) de la caratula del PCAP
referente al criterio de valoracion del precio y se adopte un criterio acorde con la
normativa vigente, y de manera subsidiaria se acuerde dar audiencia a las ofertas
econdmicas mas bajas y se valoren conforme a los criterios de oferta econdmica
mas ventajosa y viabilidad de las mismas.

QUINTO: La UPV/EHU en el informe que acompana al expediente de contratacion
considera que el recurrente ya tuvo su momento para impugnar los pliegos si no
estaba de acuerdo con los mismos, dando a entender que el recurso es

extemporaneo. Recuerda que «(...) los pliegos que ha elaborado la Administracion contratante
y son aceptados de modo expreso por los licitadores desde el momento que presentan su
proposicién, constituyen la ley del contrato y vinculan a las partes implicadas en el procedimiento,
esto es, la Administracion que contrata y el participante en la licitacién, de forma que, en el momento
procedimental en el que nos encontramos, ya no procederia recurrir los pliegos de clausulas

administrativas.» En su defensa cita la Resolucion 17/2013 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo

de 19 de marzo de 2001. Finaliza afirmando que el recurrente «(...), asumiendo el
contenido de los pliegos, presentd su oferta sin hacer objecion alguna y que sélo cuando, conociendo
las ofertas de las restantes empresas y del resultado que arrojaba la aplicacion de la formula, ha visto
que el criterio elegido para la valoracién de las ofertas no le favorecia ha considerado que la férmula
establecida no era la adecuada.»

Solicita la desestimacion del recurso de Montte contra la resolucion de adjudicacion
del contrato.

SEXTO: En sus alegaciones Manpel hace alusion al articulo 44.2 a) del TRLCSP
que sefiala el plazo para la interposicion del recurso especial contra el contenido de
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los pliegos y demas documentos contractuales. Afirma que en ese plazo, que
finaliz6 hace mas de un afo, Montte no soélo no present6 recurso alguno sino que
presenté una oferta a la licitacién, donde reconocié el contenido de los pliegos y
demas documentacion que rige el contrato, que expresamente acatdé y asumio en su
totalidad. Posteriormente reproduce la formula prevista en la caratula del PCAP e
insiste en los argumentos ya indicados de que el recurso se interpone fuera del
plazo y de que presentd una declaracion de acatamiento de los pliegos, de lo cual
aprecian temeridad o mala fe a la hora del presentar el recurso.

Solicitan la desestimacion del recurso y que se estudie por este érgano resolutorio la
posible imposicion de la sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

SEPTIMO: La controversia entre las partes gira en torno al contenido del apartado
30.2.1 a) de la caratula del PCAP, que dentro de los criterios evaluables de forma
automatica mediante la aplicacion de formulas valora el precio. La UPV/EHU vy el
adjudicatario consideran firme el contenido del apartado de la caratula desde el
momento en que el recurrente no impugnd su contenido en el momento procesal
apropiado. Por el contrario, Montte aprecia que su aplicacion ha dafnado sus
intereses en el contrato porque beneficia a ofertas mas altas sobre las mas
ventajosas desde el punto de vista econdmico.

El apartado de la caratula en cuestion valora en cada lote las posiciones individuales
prefijadas de los elementos que se consideran mas representativos y que tienen un
mayor peso especifico (24 puntos), y las posiciones agrupadas en mdodulos también
prefijados (16 puntos).

Los tres lotes coinciden en la forma de valoracion de las posiciones individuales y
agrupadas, siendo ésta la siguiente:

«La valoracion tanto de cada una de las posiciones como de los diferentes médulos se
realizara mediante el calculo de la desviacién con respecto a la media, aplicando el
siguiente criterio:

Si la desviacion es positiva se deducira a la puntuacion maxima (bien de la posiciéon
individual o bien las posiciones agrupadas) el doble de la desviacién con respecto a la
media, no pudiendo resultar nunca una puntuacién negativa.

Si la desviacidon es negativa se deducira a la puntuaciéon maxima (bien de la posicidon
individual o bien de las posiciones agrupadas) la desviacion respecto de la media.»

Como puede observarse, la férmula calcula en primer lugar la media aritmética de
todas las ofertas, tanto en las posiciones individuales como en las agrupadas, y
posteriormente otorga la puntuacién en funcién de la desviacion de cada oferta
respecto de dicha media, de manera que si el precio ofertado es superior a la media
(desviacion positiva) se penaliza con el doble de la desviacion, mientras que si el
precio es inferior a la media (desviacion negativa) la penalizacion alcanza a la
desviacion respecto de la media.
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La formula, en su planteamiento, persigue beneficiar a las ofertas que mas se
acerquen a la media o que su desviacidn respecto de ésta sea la menor posible. Por
el contrario, penaliza a las ofertas que se desvian de la media, aunque lo hace en
distinta proporcion, castigando mas (el doble de la desviacion media) cuanto peores
son en precio, y menos (desviacion media) cuanto mejores son en precio. Pero lo
relevante para la resolucion del recurso es que la formula otorga menor puntuacion a
ofertas que son mejores econdmicamente pero que se desvian negativamente de la
media. En este sentido, el hecho de que las ofertas con desviacion positiva tengan
una mayor penalizacion no puede impedir que se examine si férmulas como la
controvertida evitan la adjudicacion a la oferta mas ventajosa.

El método del precio medio como criterio de adjudicacion ha sido analizado en la
Sentencia de 16 de septiembre de 2013 del Tribunal General de Justicia de la Unién
Europea (asunto T-402/06). Esta sentencia, con abundantes referencias a otras
anteriores, examina dicho método desde la dptica de los principios de transparencia

e igualdad de trato. Sobre estos principios afirma en su apartado 67 que «(...), el
principio de igualdad de trato implica, en particular, una obligacién de transparencia para permitir a la
entidad adjudicadora garantizar su respeto (véanse las sentencias Lombardini y Mantovani, apartado
38, y Comisién/Chipre, apartado 38, y la jurisprudencia alli citada). El principio de transparencia, que
constituye el corolario del principio de igualdad de trato, tiene esencialmente por objeto garantizar
que no exista riesgo de favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadora (sentencias
Comisién/CAS Succhi di fruta, apartado 111) y controlar la imparcialidad de los procedimientos de
adjudicacioén (véase la sentencia Parking Brixen, apartado 49 y la jurisprudencia alli citada). Implica
que todas las condiciones y modalidades del procedimiento de licitacion estén formuladas de forma
clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacién o en el pliego de condiciones, con el fin de que,
por una parte, todos los licitadores puedan comprender su alcance exacto e interpretarlos de la
misma forma y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar que efectivamente las
ofertas presentadas por los licitadores responden a los criterios aplicables al contrato de que se trata
(sentencia Comision/CAS Succhi di Fruta, apartado 111). Por ultimo, los principios de igualdad de
trato y de transparencia constituyen la base de las Directivas referentes a los procedimientos de
adjudicacién de contratos publicos. En el deber que incumbe a las entidades adjudicadoras de
garantizar la observancia de dichos principios reside la propia esencia de las Directivas (véase la
sentencia Michaniki, apartado 45, y la jurisprudencia alli citada).»

Posteriormente, sobre el método del precio medio refleja sus conclusiones en los
apartados 70 a 77, de los cuales extraemos los siguientes contenidos que “mutatis
mutandi” sirven para ilustrar el caso que nos ocupa:

En el apartado 70 la sentencia sefala que los licitadores eran conocedores de la
aplicacién del método del precio medio, tal y como se especificaba en el pliego de

condiciones y en el anuncio. Pero afiade que «No es menos cierto que, en esa misma fase
del procedimiento de licitaciones, los licitadores no podian conocer el precio medio, ya que éste se
debia calcular, al ser una media aritmética de los porcentajes de “baja” con respecto al precio de base
de todas las ofertas admitidas, Unicamente una vez recibidas las antedichas ofertas relativas al
contrato en cuestion.»

En el apartado 73 indica que la aplicacion del método del precio medio implica la
necesidad de determinar a posteriori un elemento esencial, e incluso decisivo, para
la adjudicacion de los contratos como es el del precio medio con el que debian
compararse todas las ofertas. La falta de transparencia en lo que atafie al precio
medio hizo que los licitadores mas competitivos se encontrasen en una situacion de
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competencia “irracional” ya que, si querian mantener sus oportunidades de obtener
el contrato se veian obligados a presentar una oferta con un precio mas elevado del
que hubieran podido ofrecer, a saber, una oferta con un precio correspondiente a la
media previsible del precio del conjunto de las ofertas, y no la mas baja.

En el apartado 74 distingue el precio medio para el calculo de un umbral de
anomalia que tiene por objeto determinar y destacar las ofertas anormalmente bajas
en el sentido de las Directivas, del precio medio como criterio de adjudicacion del
que los licitadores no tenian conocimiento en el momento de la preparacion vy
presentacion de sus ofertas, que atafie a un elemento esencial, incluso decisivo,
destinado a establecer la oferta mas ventajosa econémicamente. Incluso, vuelve a
recordar, que el Derecho de la Unidon no se opone en principio a que se utilice un
criterio matematico para determinar qué ofertas resultan anormalmente bajas,
siempre que se respete la exigencia de una verificacion contradictoria de las
referidas ofertas.

En el apartado 75 aprecia la consecuencia de que, en caso de paridad de las demas
condiciones, con la aplicacién del método del precio medio una oferta con un precio
mas elevado podria obtener mas puntos por su calidad econdmica que una oferta
mas baja, en particular, cuando la primera oferta se aproximara mas al precio medio.

En el apartado 76 incide en que, de acuerdo con las Directivas, la eleccion de los
criterios de adjudicacion debe estar dirigida a identificar las oferta mas ventajosa

econdmicamente y define a ésta como «(...) aquélla entre las diferentes ofertas realizadas
que presenta la mejor relacién entre la calidad y el precio, teniendo en cuenta los criterios justificados
por el objeto del contrato (...). Por consiguiente cuando las entidades adjudicadoras deciden adjudicar
el contrato a la oferta mas ventajosa econémicamente, deben evaluar las ofertas para determinar cual
es la que presenta la mejor relacion entre calidad y el precio.»

Finalmente, en el apartado 77 concluye afirmando que «Si bien la oferta mas ventajosa
econdmicamente no es siempre aquella que tiene el precio mas bajo, debe observarse que, en
condiciones de perfecta igualdad de las ofertas por lo que respecta a todos los demas criterios
pertinentes, incluidos los técnicos, una oferta mas barata debe necesariamente considerarse mas
ventajosa, desde el punto de vista econdmico, que una oferta mas cara. Pues bien, en una situacion
como ésa, la aplicacion del método del precio medio, que daria lugar a que se adjudicase el contrato
a una oferta mas cara que otra, no puede calificase de conforme con el criterio de la oferta mas
ventajosa.»

La conclusion a lo expuesto es que para la jurisprudencia comunitaria el método del
precio medio es contrario a los principios de transparencia y de igualdad de trato.
Ademas, como dice en su apartado 73, con este método los licitadores presentan
ofertas con un precio que busca la media previsible del precio del conjunto de las
ofertas y no la mas baja, con lo que irremediablemente conlleva a que los pecios
sean mas elevados, ya que tratan de evitan las penalizaciones que conlleva alejarse
del pecio medio. Incluso se da la paradoja de que ofertas con precios mas altos
pueden obtener la misma o mayor puntuacion que otras con precios mas
competitivos, dependiendo del grado en cada una se posicione respecto del precio
medio.
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OCTAVO: Como cuestidon previa, tanto la UPV/EHU como Manpel solicitan que se
declare el recurso extemporaneo por haber sido interpuesto fuera del plazo previsto
en el articulo 44.2 a) del TRLCSP, por impugnarse el contenido del apartado 30.2.1
a) de la caratula del PCAP sobre criterios valorables de forma automatica mediante
la aplicacion de formulas en un contrato adjudicado aunque no formalizado. Aducen
que los pliegos constituyen la ley del contrato y vinculan a las partes implicadas en el
procedimiento, esto es: a la Administracion que contrata y a los licitadores que
participan; y que el recurrente expresamente los aceptd al presentar el Anexo 1 al
modelo de proposicion econdémica. En consecuencia, consideran que en el momento
de la presentacion del recurso el plazo para impugnar los pliegos estaba precluido.

Desde este OARC/KEAO se ha tratado en otras ocasiones la cuestion de la
impugnacién de los pliegos fuera del momento procesal oportuno cuando han sido
previamente aceptados y acatados por los licitadores. Asi, en la Resolucién 97/2013,
de 21 de octubre de 2013, se afirma sobre los recursos que impugnan el contenido
de los pliegos fuera del plazo establecido:

«(...), no se trata de dilucidar si, de haber sido advertida esta irregularidad en el
momento procedimental oportuno, tras la publicacién de los pliegos, habria estado
justificada la declaracién de nulidad de la clausula controvertida, sino si, denunciada tal
irregularidad una vez adjudicado el contrato, la misma goza de la entidad suficiente como
para declarar su nulidad de pleno derecho y, consecuentemente, la de todos los actos
subsiguientes incluido el de adjudicacién del contrato.

A este respecto, se debe sefnalar que conforme al articulo 40.2 TRLCSP, los anuncios de
licitacidn, los pliegos y los documentos contractuales que establecen las condiciones que
deben regir la licitacion son actos que pueden ser objeto de recurso especial en materia
de contratacion y que, conforme al articulo 44.2.a) TRLCSP, el plazo para su
impugnacién es el de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en
que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposiciéon de los licitadores o
candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 TRLCSP.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha afirmado que la fijacién de plazos
razonables de caracter preclusivo para recurrir satisface, en principio, la exigencia de
efectividad que se deriva de la Directiva 89/665/CEE (a cuya transposicion obedece la
regulacion del recurso especial en materia de contratacién en el TRLCSP), en la medida
en que constituye la aplicacion del principio fundamental de seguridad juridica y que la
completa consecucién del objetivo que la Directiva 89/665 pretende alcanzar se veria
comprometida si los candidatos vy licitadores pudieran alegar en cualquier momento del
procedimiento de adjudicacion las infracciones de las normas de adjudicacién de
contratos publicos, obligando con ello a la entidad adjudicadora a iniciar de nuevo la
totalidad del procedimiento a fin de corregir dichas infracciones (Caso Universale-Bau
AG y otros contra Entsorgungsbetriebe TJCE 2002\369, de 12 de diciembre de 2002,
asunto C-470/99, apartados 75y 76). (...).»

En lo que concierne al recurso objeto de la presente Resolucién, y sin menoscabo
de que el método del precio medio como criterio de adjudicacion es contrario al
Derecho de la Union, debe manifestarse que en el desarrollo del procedimiento
todos los licitadores por igual eran conocedores del contenido de la férmula, que no
fue impugnada por ninguno de ellos cuando tuvieron ocasion de hacerlo. Por otra
parte, la clausula impugnada no conferia al poder adjudicador facultad alguna para
una aplicacion arbitraria o discrecional de la misma, unico supuesto que admite este
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organo resolutorio para que a través del recurso especial se aprecie la nulidad de
pleno derecho de una clausula de los pliegos rectores de la licitacion, una vez que
ha transcurrido el plazo preclusivo de su impugnacion.

Por tanto, debe declararse que el plazo para su interposicion precluyé en el
momento en que no se impugnaron los pliegos pudiendo haberlo hecho. En
consecuencia, debe rechazarse la pretensidén del recurrente de declarar la nulidad
de la clausula 30.2.1 a) del PCAP.

DECIMO: El recurrente solicita que de manera subsidiaria se acuerde dar audiencia
a las ofertas econdmicas mas bajas y se valoren conforme al criterio de oferta
econdmica mas ventajosa y viabilidad de las mismas.

La peticion de Montte deriva del contenido del articulo 152 del TRLCSP sobre
ofertas con valores anormales o desproporcionados. Segun el apartado 2. de este

articulo «Cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un criterio de valoracion, podra
expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcién de los cuales se apreciara, en su caso,
que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base
para la adjudicacion, podran indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar, en su caso, que
la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o

anormales.» Los apartados 3. y 4. establecen los requisitos procedimentales que se
deben observar, incluido el tramite de audiencia al licitador para que justifique la
valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, que es a lo que se
refiere el recurrente cuando subsidiariamente solicita que se dé audiencia a las
ofertas econdmicamente mas bajas.

Sobre esta cuestion, debe observarse que la norma citada exige para apreciar la
existencia de ofertas con valores anormales o desproporcionados que previamente
Se expresen «(...) en los pliegos los parametros objetivos en funcién de los cuales se apreciara, en
su caso, que la proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores
anormales o desproporcionados.» Examinados los pliegos que rigen el contrato, el
apartado 33.- de la caratula dice expresamente que no se fija ningun umbral de
anomalia para determinar y, en su caso, descartar ofertas anormalmente bajas. Por
tanto, no puede estimarse la pretensién del recurrente cuando solicita que se dé
audiencia a las ofertas econémicas mas bajas.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41. 3 del TRLCSP
que se aprueban los Presupuestos Generales del a Comunidad Autonoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, el titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

8/9



lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por D. J. S.A. en representacion de la mercantil Montte, S.L. contra la Resolucion de
12 de diciembre de 2013 de adjudicacion del contrato de homologacion de empresas
suministradoras de mobiliario de oficina para Centros del Campus de Bizkaia.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicidbn de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma (articulo
46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo 10 k) LJ), de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2014ko martxoaren 7a
Vitoria-Gasteiz, 7 de marzo de 2014
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