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Resolucion 157/2020, de 19 de noviembre, de la Titular del érgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con la reclamacion en
materia de contratacion interpuesto por la empresa FLOTTWEG, S.E.
contra la adjudicacion del contrato de “Suministro, instalacion vy
mantenimiento de los decantadores centrifugos de la EDAR de Loiola”,
tramitado por Aguas del Anarbe-Anarbeko Urak, S. A.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de agosto de 2020 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) la reclamacion en materia
de contratacion interpuesto por la empresa FLOTTWEG, S.E. (en adelante
FLOTTWEG) contra la adjudicacion del contrato de “Suministro, instalacion y
mantenimiento de los decantadores centrifugos de la EDAR de Loiola”, tramitado
por Aguas del Anarbe-Anarbeko Urak, S. A.

SEGUNDO: Remitido la reclamacién al poder adjudicador el mismo dia 20 de
agosto, se recibid, entre los dias 20 de agosto y 4 de septiembre, en este OARC
/ KEAO, una copia del expediente de contratacion y el informe al que se refiere
el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

TERCERO: Trasladado la reclamacién a los interesados el dia 24 de agosto, no

se ha recibido alegacion alguna.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T2E8V-7PVS5 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

E T JODO0Z-T2E8V-7PV5 en la sede electronica http:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
[ % - B Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO. - Legislacion aplicable.

Dada la actividad a la que se vincula la licitacién y la naturaleza y el valor
estimado del contrato recurrido, debe tramitarse la impugnacion conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espariol diversas directivas de
la Unidbn Europea en el ambito de la contratacién publica en determinados
sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito

tributario y de litigios fiscales.

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente, por ser una empresa

licitadora y la representacion de C.O., que actia en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo de la reclamacion

Nos hallamos ante un procedimiento de adjudicacion de un contrato de
suministro instado por una entidad adjudicadora que opera en el ambito de la
actividad de la evacuacion o tratamiento de aguas residuales, conforme al
articulo 8.1.b) del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero. En lo referente al
valor estimado del contrato, se trata de un contrato de suministro con un valor

estimado superior a 428.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 119.2. ¢) del Real Decreto-ley 3/2020 de 4 de febrero senala que
podran ser objeto de reclamacion en materia de contratacion: «Los acuerdos de

adjudicacién adoptados por las entidades contratantes.»

La parte recurrente impugna el acuerdo de adjudicacion.
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CUARTO: Interposicion de la reclamacion en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 121 del Real Decreto ley 3/2020 de 4 febrero en
relacion con el articulo 50.1 de la LCSP, la reclamacién ha sido interpuesta en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Aguas del Anarbe-Anarbeko Urak, S.A.
es una entidad que no es administracion publica a los efectos de la LCSP y que
en el régimen de invalidez y reclamacién del contrato impugnado se rige por lo

dispuesto en el Real Decreto ley 3/2020 de 4 febrero.

SEXTO: Alegaciones de FLOTTWEG

Los argumentos que alega la recurrente son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente alega la existencia de error material, arbitrariedad o
discriminacion en el informe de valoracidon técnica, asi como incongruencias y
carencias de motivacion en el mismo. Por ello, se impugnan las valoraciones y
puntuaciones dadas a la recurrente y a la adjudicataria en tres de los cuatro

apartados que conforman la propuesta técnica (1. Memoria técnica; 3. Procedimiento
para el suministro, instalacién y puesta en marcha de equipos; y 4. Andlisis de recuperacién de

los equipos actuales)

b) En su virtud, se solicita que se declare la nulidad del acto impugnado y se
declare la adjudicacion del contrato a la recurrente por ser la mejor oferta;
subsidiariamente, que se declare la nulidad de las valoraciones y puntuaciones
otorgadas por el informe técnico de tal forma que se retrotraigan las actuaciones

para una nueva valoracion de las ofertas.
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SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimaciéon de la reclamacion, ya que la
valoracion técnica efectuada se ha realizado con estricta observancia de los
previsto en los pliegos y cumpliendo con los principios de la contratacion publica.
No cabe, por tanto, alegar falta de transparencia, arbitrariedad o discriminacién
por el mero hecho de que la oferta de la recurrente haya obtenido una menor
puntuacién que la de la adjudicataria.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurrente pretende la anulacién de la adjudicacién por nulidad de
las valoraciones efectuadas en el informe técnico con retroaccion de las

actuaciones para nueva valoracion.

Los apartados de los pliegos relevantes para la resolucién de la pretensién
principal de la reclamacién son los siguientes:

PPT

1. Objeto del contrato

El objeto del contrato lo constituye el suministro y puesta en marcha de tres decantadores
centrifugos para la deshidratacién del lodo digerido de la EDAR de Loiola.

Se incluird asimismo el mantenimiento predictivo y preventivo para el correcto funcionamiento de
los equipos durante 10 afos, incluyendo aceites y grasas.

La instalacion incluye:

» Suministro de los equipos nuevos al punto indicado por AGASA.

» Puesta en marcha, comprobando que los equipos estan funcionando dentro de los pardmetros
y condiciones exigidas en el presente pliego técnico.

» Desmontaje, retirada y recuperacién de los equipos actuales, bien por venta a terceros o por
reutilizacion de los mismos

Caratula del PCAP

Apartado 12.2

(..)

Las propuestas técnicas deberan describir los aspectos siguientes:
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« Memoria técnica donde se describan los elementos, caracteristicas técnicas del equipo y la
calidad y acabado de los materiales que lo componen.

- Sistema de fabricacién y sistema de control: descripcién de los procesos y sistemas de
control interno que se ejerceran durante el proceso de fabricacion del equipo.

« Descripcion exhaustiva del procedimiento para el suministro, instalacion y puesta en marcha
de los equipos a suministrar.

+ Andlisis de recuperacion de los equipos actuales, bien por venta a terceros o por reutilizacion
de los equipos de forma interna, valorando de forma favorable la opcidon mas ventajosa para
AGASA.

Apartado 13.1

La propuesta técnica sera valorada con un maximo de 60 puntos, que se desglosaran del

siguiente modo:

«  Memoria técnica: Elementos y caracteristicas técnicas del equipo: hasta 25 puntos.

Sistemas de fabricacion y sistema de control: hasta 10 puntos.

«  Procedimiento para el suministro, instalacion y puesta en marcha de los equipos: hasta 10
puntos.

+ Andlisis de recuperacion de los equipos actuales, bien por venta a terceros o por reutilizacién

de los equipos de forma interna: hasta 15 puntos.

a) Sobre la aplicacién de los criterios sujetos a juicio de valor

La recurrente plantea una indebida aplicacion por el poder adjudicador de la
potestad discrecional que le asiste en la valoracion de los criterios de

adjudicacién sujetos a un juicio de valor.

A este respecto, debe recordarse que, como reiteradamente ha manifestado este
Organo (ver, por todas, la Resolucién 024/2020) en virtud de la discrecionalidad
técnica, el poder adjudicador goza de un cierto margen en la aplicacion de los
criterios de adjudicacion de apreciacidn subjetiva, de manera que no es revisable
por este Organo todo lo referido a los juicios técnicos emitidos al respecto. En
cambio, si debe verificarse el respeto a los limites generales juridicamente
impuestos a la actividad discrecional no técnica de la Administracién, que se
refieren a la competencia del érgano, procedimiento, hechos determinantes,
adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho.
Los citados limites impiden la fiscalizacién del llamado “nucleo material de la
decisidon" (el estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledafnos", que
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comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o instrumentales que
rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas
juridicas que también son exigibles a dichas actividades, como el respeto al
principio de igualdad de trato y la interdiccién de la arbitrariedad (ver, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso
950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resolucién 209/2019 del OARC / KEAO).
Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la adjudicacion
para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los
interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2
de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad
técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO
en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucion 209/2019). En sintesis, la
motivacion debe expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que
va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran
para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicacién de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador
frente a los demas; una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligaciéon de

que la motivacién se ajuste a un esquema formal concreto.

Partiendo de esta base, que marca el alcance y los limites que el control
asignado a este OARC / KEAO ha de respetar, se considera lo siguiente:

1) Enla valoracién del primer criterio de adjudicacién sujeto a juicio de valor
Memoria técnica: Elementos y caracteristicas técnicas del equipo: hasta 25 puntos, S€
observa que la oferta de la recurrente es objeto de reproche, en lo que a
los datos para el dimensionamiento y valores garantizados se refiere, por
no justificar adecuadamente los datos exigidos en el pliego, mientras que de la de

la adjudicataria se indica que justifica de manera adecuada todos los consumos
tanto eléctricos como de materia prima a utilizar y el porcentaje de materia de lodo

deshidratado y su recuperacion. Analizadas por este Organo las ofertas, tanto
de la recurrente como la de la adjudicataria y contrastandolas con el
Pliego de Prescripciones Técnicas, se observa que efectivamente la

oferta de la recurrente en lo relativo a la materia volatil del lodo de entrada
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establece la cantidad de Aprox. 50% cuando el PPT exige que sea mayor al
50%; sin embargo, también se observa que la oferta de la adjudicataria ha
omitido completamente dicho dato, al igual que la referencia a la
prescripcidn técnica relativa al polimero floculante con una concentracion entre 0,2
y 0,3%, cuando en el informe de contestacion a la reclamacion se indica
(para aclarar el contenido de la motivacion del informe técnico) que el tipo
de polielectrolito recomendado (que no propuesto) por la recurrente para
justificar los pardmetros ofertados es distinto al exigido por el PPT. A juicio
de este Organo, la valoracién efectuada por el informe técnico vulnera el
principio de igualdad de trato, el cual implica que las ofertas de los
licitadores se sometan a las mismas condiciones de valoracion,
circunstancia que no concurre en el presente caso, pues si bien los
reproches efectuados a la recurrente tiene su correspondiente traslacion
en la puntuacién obtenida en este criterio (16 puntos), la oferta de la
adjudicataria, a pesar de las fallas advertidas, ha obtenido la totalidad de
puntuacién posible (25 puntos de 25). En este sentido, no se desprende
del informe técnico ni del informe de contestacion a la reclamacion que
dicha puntuacién maxima se derive por ser comparativamente la mejor
oferta (lo cual encontraria amparo en el principio de la discrecionalidad
técnica), a pesar de no ser perfecta, pues en otros criterios de
adjudicacién (2 y 3) la oferta mejor puntuada no ha obtenido la maxima
puntuacion posible, pudiéndose concluir de ello que el método de
valoracion utilizado, que no tiene por qué figurar en el PCAP (ver, en este
sentido, la Resolucion 7/2019 del OARC / KEAO), no ha sido el de otorgar
el maximo de puntuacién a la mejor oferta. Por otro lado, debe descartarse
que los datos achacados a la recurrente y no a la adjudicataria sean

irrelevantes, pues de ser asi no hubieran formado parte de la motivacion.

En este mismo criterio de adjudicacion, y en lo que a las caracteristicas
técnicas se refiere, el informe técnico sefala que la oferta de FLOTTWEG
no justifica el nivel maximo de ruido permitido y tampoco el cumplimiento
del nivel de vibraciones de las maquinas. El poder adjudicador en su

informe de contestacidn al recurso manifiesta que en la oferta de Flottweg
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SE se sefiala que el nivel de ruido de su equipo es menor de 80 dB pero
gue este nivel esta ligado a la velocidad maxima del equipo (segun grafico
presentado en su oferta) que es de 3.600 r.p.m. En lo que respecta al nivel
de vibraciones, manifiesta, igualmente, que en la oferta de Flottweg SE se
indica que el nivel de vibraciones de su equipo es menor de 7,1 mm/s pero
ese nivel de vibraciones esta ligado a la velocidad méaxima del equipo que
es de 3.600 r.p.m. A juicio de este OARC / KEAO estos argumentos no
pueden ser aceptados, ya que esta prescripcion técnica figura expresada
en el PPT como “Velocidad maxima: 3800 r.p.m.” Sin que pueda entenderse de
la propia literalidad de la prescripcion que una velocidad de 3.650 r.p.m.
suponga el incumplimiento de lo exigido, pues el término “maximo” da a
entender el senalamiento de un limite que no puede superarse pero que
admite valores inferiores. Consecuentemente, caben estimar los motivos

impugnatorios formulados contra este criterio de adjudicacion.

Respecto de la valoracién del tercer criterio de adjudicacién procedimiento
para el suministro, instalacién y puesta en marcha de los equipos: hasta 10 puntos, este
Organo considera que se ajusta a los limites de la discrecionalidad
técnica, pues el informe cumple sustancialmente con los requisitos
exigibles citados anteriormente y, en especial, contiene una motivacion
suficiente que ha permitido formalizar una reclamacién fundada, ya que
se han expresado los elementos determinantes de las puntuaciones
otorgadas y la opinidon que merecen al poder adjudicador. Asi, considera
que la descripcion de la adjudicataria es mas exhaustiva que la de la
recurrente (tal y como lo pide el apartado 12. 2 de la caratula), ademas de
que se indican de mejor manera los medios humanos y materiales, asi
como la adaptacién de los equipos ofertados a la instalacién existente.
Dichos argumentos, totalmente ajustados al fondo parcialmente reglado
del criterio, son los suficientemente sdélidos como para justificar la
diferencia de puntuacion otorgada a ambos licitadores, por lo que debe
desestimarse la alegacion.
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4) Finalmente, y en lo que al cuarto criterio de adjudicacién Analisis de

recuperacién de los equipos actuales, bien por venta a terceros o por reutilizacién de los

equipos de forma interna: hasta 15 puntos, cuya erronea aplicacion se impugna,

este Organo considera lo siguiente:

a)

En primer lugar, se observa que nos hallamos ante un criterio de
adjudicacion cualitativo (definido de esta forma en el informe
justificativo de la contratacion) cuyo objeto de valoracién es el “Analisis
de recuperacion de los equipos actuales” por lo que a juicio de este OARC /
KEAO se trata de un criterio que pretende favorecer una economia
circular donde los bienes a sustituir, a ser posible, se reutilicen o se
reiclen, de ahi que lo valorable sea el analisis aportado por la licitadora
a estos efectos. Respecto de la posibilidad de que el licitador pueda
recomprar los equipos posibilidad que la recurrente niega, debe
indicarse que la adquisicién de dichos equipos por compra de un
licitador no contraviene el significado que debe atribuirse a la palabra
“terceros” que aparecen en el texto del criterio. En este sentido, debe
senalarse que en el contrato privado de compraventa que debe
realizarse para la transmisién de la titularidad de los equipos
reemplazados es igual de tercero respecto de la entidad vendedora un
licitador que cualquier otra empresa que no haya participado en la

licitacion.

No obstante, el informe técnico nada sefala respecto del andlisis de
recuperacién efectuado por la adjudicataria y Unicamente ha valorado,
con el maximo de la puntuacioén, la valoracion econémica de la oferta

de recompra efectuada.

Por otra parte, en lo que respecta a la valoraciéon de la oferta de
FLOTTWEG en este concreto apartado, se ha sobrepasado el limite
de la discrecionalidad técnica, pues se asienta sobre una base factica
erronea que consiste en interpretar que el andlisis de recuperacién

efectuado por la recurrente tiene como Unica finalidad el que los
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equipos a sustituir se incorporen a un proyecto de un tercero (que se
adjunta a modo ejemplificativo de posible uso para equipos como los
gue van a ser retirados), cuando de la oferta de FLOTTWEG no se
desprende lo anterior. Analizada la oferta de la recurrente, este Organo
entiende que (i) la oferta de la recurrente realiza el andlisis de
recuperacién de los equipos que le exige el criterio de adjudicacién al
sefalar que pondra los mismos en manos de la mercantil Ecomat, S.L.
para su revision detallada y evaluar la viabilidad de implementarlos en
instalaciones méviles, utilizarlos como equipos de segunda mano o,
en su caso, su derivacion a un gestor autorizado de residuos para su
desguace; (ii) la oferta de la recurrente no dice en ningun apartado que
los equipos retirados vayan a ser destinados al concreto proyecto
aportado como ejemplo, sino que en dicho ambito de actividad
(refinerias) este tipo de equipos de centrifugacion son especialmente
necesarios y podria ser una salida para la recuperacién de los equipos
qgue es lo que exige el criterio de adjudicacion; y (iii) no es razonable
entender que los equipos a retirar vayan a ser los que se destinen al
proyecto relativo a la refineria, porque, por un lado, se desconoce
completamente el estado en el que se encuentran (cuentan con mas
de 15 anos de uso continuado) y por ello la recurrente indica, en su
andlisis, que no puede descartarse que puedan acabar en el desguace
mediante un gestor autorizado de residuos y, por otro, porque la oferta
qgue presenta el tercero (no el licitador) para el proyecto en la refineria
no puede estar subordinado a unos equipos cuyo estado se
desconoce y han quedado obsoletos, segun el propio pliego (pagina
22 del expediente). Por todo ello, se considera que la valoracion de la
oferta efectuada por el informe técnico se basa en una interpretacion
erronea de la misma, por lo que debe estimarse el motivo impugnatorio

y anularse el acto impugnado.
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b) Conclusion

Por lo que se refiere a la consecuencia de la anulacién, este OARC / KEAO se
encuentra con que, por un lado, se desconoce cuales hubieran sido los pesos
relativos maximos de las caracteristicas erréneamente apreciadas en el conjunto
de la valoracién, de tal forma que no puede proceder a su ponderacion en el
sentido de disminuir la puntuacion de la oferta de la adjudicataria por esos
concretos aspectos o aumentar la de la recurrente; por otro, aunque en un
principio dicha anulacién conllevaria a una retroaccién de las actuaciones para
una nueva valoracién de los criterios debatidos, ya se ha efectuado la
ponderacion de los criterios de adjudicacion valorables mediante la aplicacion de
formulas, de forma que ya no podria realizarse la valoracidbn separada
establecido en la clausula 16 del PCAP Apertura de Proposiciones, por lo que debe

cancelarse la licitacion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente la reclamacion en materia de contratacion
interpuesto por la empresa FLOTTWEG, S.E. contra la adjudicacion del contrato
de “Suministro, instalacion y mantenimiento de los decantadores centrifugos de
la EDAR de Loiola”, tramitado por Aguas del Anarbe-Anarbeko Urak, S. A,
acordando la anulacion de la adjudicacién con los efectos establecidos en el
apartado b) del Fundamento Juridico Octavo de esta Resolucion.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacién para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko azaroaren 19a
Vitoria-Gasteiz, 19 de noviembre de 2020
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