Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2021/065

Resolucién 102/2021, de 14 de junio, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa TEKNOSERVICE, S.L. contra la
exclusion de su oferta en la licitacion del contrato “Acuerdo Marco de
suministro, instalacion y/o configuracién de diverso material informatico
en centros educativos y de apoyo publicos dependientes del Departamento
de Educacion (Lote 2)”, tramitado por la Administracion General de la
Comunidad Autonoma de Euskadi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 16 de abril de 2021 se ha presentado en el registro
electronico del Ministerio de Politica Territorial y Funciéon Publica el recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por TEKNOSERVICE S.L., frente
a su exclusion del lote 2 del “Acuerdo marco de suministro, instalacion y/o
configuracion de diverso material informatico en Centros Educativos y de Apoyo
publicos dependientes del Departamento de Educacién”, tramitado por la
Administracién General de la Comunidad Autonoma de Euskadi. Dicho recurso
ha sido remitido al registro del Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko
Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC /
KEAO) el 19 de abril.

SEGUNDO: EI 19 de abril este OARC / KEAO ha enviado el recurso al poder
adjudicador al que le ha solicitado, ademas de la copia del expediente de
contratacién, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al

ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
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Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP). Dicha documentacién se ha recibido el dia 23 de abril.

TERCERO: Con fecha 26 de abril se ha trasladado el recurso a los interesados

en el procedimiento, no habiéndose recibido alegacién alguna.

CUARTO: Mediante la Resolucion B-BN 15/2021, de 26 de abril de la Titular del
OARC/KEAO, se denegb6 la solicitud de suspender de forma cautelar el

procedimiento de adjudicacion.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
M.I.C. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 b) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los acuerdos marco relativos a suministros cuyo valor
estimado superen los 100.000 euros, de conformidad con el articulo 44.1 a) de

la citada norma.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. b) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso: «b) Los

actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan

directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
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procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa
o del érgano de contratacidon por los que se acuerde la admision o inadmisién de candidatos o

licitadores, o la admision o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por

resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.». La

recurrente impugna su exclusién del procedimiento de contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracién General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador y, en
concreto, de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en un Unico motivo de impugnacion consistente en que la
documentacién no adjuntada por error junto con la oferta deberia haber sido
objeto de un tramite de subsanacion, pues en ningun caso hubiera supuesto una
modificacion de la oferta realizada, la cual permaneceria inmutable, sino
unicamente justificar lo expuesto en la misma. Por ello, y teniendo en cuenta el
principio de proporcionalidad y que el afio pasado en una licitacidén practicamente
con el mismo objeto se permitié la subsanacion de documentos idénticos al del
presente caso, solicita que se declare nulo el acuerdo de exclusion y se acuerde
la retroaccion de las actuaciones con la finalidad de que se conceda un plazo de

subsanacion.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador
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El poder adjudicador entiende que debe desestimarse el recurso por las

siguientes razones:

a) Enelpresente caso conla documentacion aportada en la oferta no es posible
verificar si el equipo cumple con los requisitos técnicos exigidos, por lo que la
concesiéon del tramite de subsanacion implicaria la posibilidad de probar
extemporaneamente dichos requisitos reelaborando, ademas, la oferta. Por otro
lado, tampoco puede verificarse que los datos aportados sean ciertos a la hora

de la valoracién de dos criterios automaticos.

b) Respecto a la alegacién de actuaciones precedentes, se sefiala que el poder
adjudicador no se encuentra condicionado por contratos anteriores.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El debate suscitado por el recurso versa sobre la posibilidad de subsanacion de
la documentacidén acreditativa de las caracteristicas técnicas, algunas de las
cuales, ademas, son criterios de adjudicacion. Por ello, se transcriben las
clausulas de los pliegos que al caso atafien, y que rigen el procedimiento de
adjudicacién por no haber sido impugnadas en tiempo y forma, vinculando a la
Administracién y a los licitadores:

CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL PCAP
22.- CRITERIOS DE ADJUDICACION.
CRITERIOS (Y SUBCRITERIOS SI LOS HAY) DE ADJUDICACION EVALUABLES
MATEMATICAMENTE (IMPRESCINDIBLE FORMULA NUMERICA), Y SU PUNTUACION
MAXIMA
(...)
e LOTE 2: ORDENADOR PORTATIL CHROMEBOOK

e Ponderacion total: 100 puntos

(...)

4) CONSUMO
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a. Ponderacion: 2 puntos

5) DURACION DE LA BATERIA SEGUN CrXPRT
b. Ponderacién: 5 puntos
c. Férmula:

(Debera entregarse informe elaborado por el fabricante)

Igual a 7 horas (exigido en el PBT) 0 puntos
Superior a 7 horas e inferior o igual a 10 horas 3 puntos
Superior a 10 horas 5 puntos

24.2.- SOBRE B: OFERTA EVALUABLE AUTOMATICAMENTE A TRAVES DE FORMULAS.
En este sobre debe/n presentarse el/los siguiente/s documento/s:

¢ Oferta econémica con arreglo al modelo que figura en el ANEXO Ill.1.

(...)
En todos los lotes se presentara la documentacion exigida junto con el modelo de oferta
economica, que es la siguiente:
(...)
LOTE 2: ORDENADOR PORTATIL CHROMEBOOK
¢ Modelo y marca del fabricante
e Fotografias
o Descripcion del equipo
o Fichatécnica con las caracteristicas técnicas del equipo y cualquier otra
documentacién acreditativa que certifique el cumplimiento, al menos, de
todas las caracteristicas minimas exigidas en el Pliego de Bases
Técnicas.
e Ficha técnica del fabricante (si existe)
o Ficha resumen con las caracteristicas minimas exigidas en el Pliego de
Bases Técnicas y las ofertadas por la empresa.
e Medicion realizada en el equipo con la aplicacién CrXPRT 2015 del
Chrome Web Store que refleje el valor “Estimated Battery Life” del test
“Battery Life Test”.

ANEXO Iil.1.
OFERTA ECONOMICA
D/DRA@. et , con DNIL................. en nombre propioc 0 en
representacion de (/icitadora).........coooveiiiiiiiiiiiiiii , con NIF......... ; en

relacion con el expediente n° C06/001/2019

LOTE 2: ORDENADOR PORTATIL CHROMEBOOK
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OFERTA ECONOMICA
GARANTIA

Garantia in-situ adicional
(excluida la baterla) @ | ............ anos (adicionales a los 3 solicitados en PBT)

CONSUMO
En estado preparado (idle
statey | W

En estado ahorro de energia
(sleepmode) | .l W

En estado standby o

apagado (off mode) @ | ............ w
DURACION DE LA BATERIA SEGUN CrXPRT
Autonomia
Duraciéon minima de ......... horas ......... minutos

Y la siguiente documentacién:

e Modelo y marca del fabricante

e Fotografias

e Descripcién del equipo

e Fichatécnica con las caracteristicas técnicas del equipo y cualquier otra documentacién
acreditativa que certifique el cumplimiento, al menos, de todas las caracteristicas
minimas exigidas en el Pliego de Bases Técnicas.

e Ficha técnica del fabricante (si existe)

e Ficha resumen con las caracteristicas minimas exigidas en el Pliego de Bases Técnicas
y las ofertadas por la empresa.

e Medicién realizada en el equipo con la aplicacion CrXPRT 2015 del Chrome Web Store
que refleje el valor “Estimated Battery Life” del test “Battery Life Test”

La exclusién de la oferta de TEKNOSERVICE se basa, segun figura en el Informe
técnico de 17 de marzo de 2021, aprobada por la Mesa de contratacién segun
consta en el Acta fechada el 23 de marzo, en las siguientes causas:

O No presentar la medicién realizada en el equipo con la aplicacion CrXPRT 2015 del Chrome
Web Store que refleje el valor “Estimated Battery Life” del test “Batery Life Test”. La ausencia
de este documento no permite verificar que el valor indicado en el apartado DURACION DE
LA BATERIA SEGUN CrXPRT\Autonomia de la oferta econémica sea correcto.

En la oferta econémica y técnica indican que el equipo dispone de una autonomia de 10

horas y 50 minutos, pero se desconoce el origen de dicho valor.
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O No presentar documentacion acreditativa que certifique que el equipo tiene 5 afios de
actualizaciones autométicas de Google, tal y como indican en la oferta técnica, ya que el
equipo no aparece en la web oficial de Google, en el apartado de “Politica de actualizaciones
automaticas”. La ausencia de esta documentacion no permite verificar que cumple con lo

exigido en el Pliego de Bases Técnicas.

O No presentar documentacion acreditativa que certifique el consumo que tiene el equipo en
los estados Preparado (idle state), Ahorro de energia (Sleep mode) o Standby/Apagado (Off
mode). La ausencia de esta documentacién no permite verificar que los valores indicados
en el apartado CONSUMO de la oferta econémica sean correctos.

O No presentar la ficha resumen con las caracteristicas minimas exigidas en el Pliego de
Bases Técnicas y las ofertadas por la empresa, tal y como se solicitaba en la oferta

econdmica.

O No presentar documentaciones que acrediten el cumplimiento de todas las caracteristicas
técnicas minimas exigidas en el Pliego de Bases Técnicas, tal y como se solicitaba en la

oferta econémica.

Por ejemplo, no se conoce el peso del equipo (incluido alimentador externo).

A la vista de estas clausulas de los pliegos, la falta de aportacién de la
documentacion sefialada implicaria (i) la imposibilidad de verificar que el equipo
cumple con algunas de las caracteristicas técnicas exigidas y (ii) la inviabilidad
de valorar dos criterios de adjudicacion automaticos.

Con base en estos puntos de partida, este Organo entiende que la pretensién
debe desestimarse por las siguientes razones:

1) Es doctrina de este Organo que cabe la exclusién de un licitador cuando
su oferta no incluya una mencidon o acreditacion expresa de alguna
prescripcidn técnica y dicha acreditacidn se exija al licitador en los propios
pliegos (ver, por todas, la Resolucién 91/2020 del OARC / KEAO). En el
presente supuesto, la obligatoriedad de la presentacion de dichas
acreditaciones viene establecida en las clausulas 22, 24 y el anexo ll.1
de las clausulas especificas del contrato y, una vez que el propio
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recurrente ha reconocido que las acreditaciones requeridas no han sido
presentadas y dicha circunstancia ha sido confirmada por este
OARC/KEAO, la consecuencia ineludible es la exclusién de la proposicion
como consecuencia del incumplimiento de unos preceptos que obligan al
licitador y a los que se encuentra vinculado por la propia presentacion de
la oferta.

Por otro lado, este OARC/KEAO ha manifestado que el principio general
es el de la imposibilidad de subsanar las imprecisiones o los errores de la
documentacién de la oferta técnica o econdémica (ver, en este sentido la
Resolucién 23/2018) y unicamente de forma excepcional ha admitido tal
posibilidad siempre que se respeten los principios de proporcionalidad e
igualdad de trato entre los licitadores y con el limite de que ello no conlleve
la modificacién o negociacion de la oferta (ver, por ejemplo, la Resolucion
28/2018), que se produciria si se permite la alteracion de las
prescripciones técnicas minimas inicialmente presentadas. Ademas, en el
caso que nos ocupa, y en lo que a la imposibilidad de valorar dos criterios
de adjudicacion se refiere, el contenido de la oferta es inseparable de la
documentacioén requerida, que es la que se valora como criterio de
adjudicacion automatico, por lo que, a juicio de este OARC/KEAOQ, facilitar
informacion nueva sobre un aspecto de la oferta y que esta informacion
constituya la base sobre la que se evaltan el criterio de autonomia de la
bateria y consumos equivale a conceder a uno de los licitadores la
oportunidad de recomponer los datos de su oferta (ver las Resoluciones
44/2019 y 32/2021 del OARC / KEAO), lo cual constituye una negociacion
de los términos de la oferta contractual, y esta posibilidad se halla
terminantemente prohibida en el procedimiento de adjudicacién abierto
(art. 156.1 de la LCSP).

A partir de lo anterior, la correcta presentacion de la proposicién incumbe
unica y exclusivamente al licitador, del que se presupone que es un
operador razonablemente informado y normalmente diligente al ser una

empresa dotada de la suficiente solvencia técnica como para licitar al
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presente contrato, y que opera en el mercado de la compra publica
presentando ofertas a contratos con un objeto similar al que nos ocupa
(en este sentido, la Resolucion del TACRC n® 481/2021). Esta infraccion,
expresamente sancionada por los pliegos con la exclusién de la oferta en
la clausula 14.1 del PCAP, es unicamente imputable a la falta de diligencia
de la recurrente a la hora de elaborar su proposicion y su no apreciacion
resultaria una infraccién de las normas por las que se rige este concreto

procedimiento de adjudicacion.

4) Por todo ello, el recurso debe ser desestimado, confirmandose la

resolucion impugnada.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial por la empresa TEKNOSERVICE,
S.L. contra la exclusion de su oferta en la licitacion del contrato “Acuerdo Marco
de suministro, instalacion y/o configuracién de diverso material informatico en
centros educativos y de apoyo publicos dependientes del Departamento de
Educacién (Lote 2)”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad

Autébnoma de Euskadi.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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TERCERO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021eko ekainaren 14a

Vitoria-Gasteiz, 14 de junio de 2021
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