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Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2021/075

Resolucion 115/2021, de 2 de julio, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi /
Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por el sindicato LAB contra los
pliegos del contrato “Servicio de conservacion y mantenimiento de
parques, jardines, arbolado urbano y jardineras de la Villa de Bilbao”,
tramitado por el Ayuntamiento de Bilbao.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 29 de abril de 2021, el sindicato LAB interpuso, en el
registro del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQO) un recurso
especial en materia de contratacién contra los pliegos del contrato “Servicio de
conservacion y mantenimiento de parques, jardines, arbolado urbano vy
jardineras de la Villa de Bilbao”, tramitado por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: El dia 29 de abril se solicitaron al poder adjudicador expediente y
el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), los cuales se recibieron en el OARC / KEAO el dia 4 de mayo.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacion

Consta en el expediente la representacion de A.B.P., que actia en nombre de
la recurrente. Por lo que a la legitimacion se refiere, debe recordarse el
Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco numero 448/2015, de 26 de octubre de 2015, ECLI:
ES:TSJPV:2015:3449, en la que se estima en parte un recurso contencioso
administrativo contra la Resolucién 92/2014 de este OARC / KEAO. En él se
establece que la verificacidn de si concurre el presupuesto procedimental o
procesal de la legitimacién se articula exclusivamente sobre la base de la
afirmacion del interés especifico del colectivo, asociacién o sindicato recurrente
en combatir una determinada actuacion o regulacioén por la especial conexion
con su objeto, de suerte que si el acto tiene incidencia sobre esos intereses, y
el sindicato impugnante no demuestra un abstracto interés en la legalidad
contractual sino una correlaciéon entre los intereses laborales y econémicos de
sus afiliados y lo que es materia de los pliegos, la legitimacion deviene

indiscutible.

En el caso analizado, el recurrente pretende la anulacién de los pliegos
impugnados. En el escrito de recurso se alega, en resumen y sin perjuicio del
detalle con el que luego se expondrd el contenido de la impugnacion, que la
relacion de personal subrogable que consta en la documentacién contractual es
contradictoria con el convenio colectivo aplicable. A juicio de este OARC /
KEAO, no cabe duda de que el motivo de recurso es una materia vinculada con
las finalidades institucionales de la recurrente y con los derechos e intereses de
sus afiliados o representados. Consecuentemente, debe aceptarse la
legitimacién de LAB para la interposicion de este motivo de recurso.
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SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial
en materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado
supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los
anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en
tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Bilbao tiene la
condiciéon de poder adjudicador y, en concreto, de Administracién Publica,
segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

LAB alega que la informaciéon contenida en los Anexos 5 y 6 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), referente a la relacién de personal subrogable,
es contradictoria con el convenio colectivo aplicable, lo que implica una total

inseguridad juridica para los operadores econémicos y para la plantilla:

a) Por un lado, se recoge el personal dividido en lotes (92 trabajadores en el
Lote 1 y 23 trabajadores en el Lote 2); esta divisibn no parece obedecer a
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criterio alguno, aunque la memoria justificativa del contrato alude a criterios de
especializacidon que no se explicitan ni se justifican, por lo que hay una falta

manifiesta de motivacién en el acto administrativo.

b) Por otro lado, se plasma el convenio colectivo suscrito por la empresa UTE
ESPACIOS VERDES BILBAO (URBASER S.A. Y CYCASA CANTERAS Y
CONSTRUCCIONES S.A. n.? CIF:U-95826939) con su personal adscrito a los
servicios de conservacién y mantenimiento de los parques y zonas ajardinadas
de Bilbao, que en su articulo 50.2 establece lo siguiente en relacion con la

division de contratas:

“En el supuesto de que una o varias contratas cuya actividad viene siendo desempefiada por
una o distintas empresas o entidades publicas se fragmenten o dividan en distintas partes,
zonas o servicios al objeto de posterior adjudicacion, pasaran a estar adscritos al nuevo titular
aquellos/as trabajadores/as que hubieran realizado su trabajo en la empresa saliente en las
concretas partes, zonas o servicios resultantes de la divisién producida, con un periodo minimo
de los cuatro ultimos meses, sea cual fuere su modalidad de contrato de trabajo, y todo ello

aun cuando con anterioridad hubiesen trabajado en otras zonas, contratas o servicios”.

c) Finalmente, se solicita que se declare nula o se anule de forma parcial la
licitacidn y se corrija la informacion relativa al personal subrogable para que

Sea veraz.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El Ayuntamiento de Bilbao se opone a la estimacién del recurso con los

siguientes argumentos:

a) El poder adjudicador ha dividido el contrato en lotes amparado por la
discrecionalidad técnica que le asiste para configurar el objeto del contrato y
dimensionando econémica y técnicamente las necesidades de servicio en cada

lote.
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b) EI Ayuntamiento requirié al actual adjudicatario para que proporcionara la
informacion a la que se refiere el articulo 130 de la LCSP, publicandose en los
Anexos de personal la citada informacién.

c) Los pliegos no regulan la subrogacién ni su alcance, que se rigen por el
correspondiente convenio colectivo, y el contenido de las condiciones laborales

no estaria en ningun caso afectado por las decisiones del poder adjudicador.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El recurso debe analizarse desde la perspectiva de la doctrina derivada de la
citada sentencia 448/2015 del TSJPV, que establece que «(...) no obstante, si

concurre un interés legitimante en impugnar tales clausulas, tal y como hemos antes concluido,
no significa que ese solo interés en la defensa de las condiciones econdmicas y socio-laborales
se erija y transforme por si solo en el fundamento juridico determinante de una infraccion, de
manera que ese interés de los empleados de la actual plantilla limite la facultad de los
intervinientes en la contratacion publica de cara a fijar las clausulas y contenidos que tengan
por convenientes al amparo del articulo 25 del Texto Refundido de la LCSP. Para que esa
limitaciébn se produzca serd preciso que los Pliegos o las clausulas contractuales pactadas
desplieguen efectos juridicos verdaderos y contingentes sobre las libertades y derechos ajenos
y no, como se argumenta mediante un discurso basado en hipétesis, deducciones y conjeturas
facticas de mayor o menor probabilidad de materializacion, simples inconvenientes en orden a
estrategias sindicales y aspiraciones de los trabajadores, que estos aprecien contrarios a sus

referidos intereses».

Partiendo de esta base, asumida por este OARC / KEAO (ver, por todas, su
Resolucién 139/2019), el recurso debe desestimarse, ya que acceder a la
pretension de anulacion de los pliegos en nada satisfaria los intereses de los
trabajadores cuya defensa es la finalidad del recurrente. Por un lado, los
pliegos, Unico instrumento juridico sobre el que puede actuar la decisién de
este Organo, no regulan la subrogacién ni su alcance, que se rigen por el
convenio colectivo o norma aplicable como, por ejemplo, el articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores (ver, por ejemplo, las sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de junio de 2016, ECLI: ES:TS:2016:2675 y de 12 de diciembre
de 2017, ECLI: ES:TS:2017:4773, asi como la sentencia de 19/10/2020 del
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Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, n® 305/2020). Consecuentemente,
los pliegos de un contrato publico no son fuente de la relacion laboral y no
pueden entrar a regular la relacion entre el empresario y sus trabajadores; su
finalidad es la regulacion de la relacién entre el poder adjudicador y la empresa
adjudicataria.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por el sindicato LAB contra los pliegos del contrato “Servicio de
conservacion y mantenimiento de parques, jardines, arbolado urbano vy

jardineras de la Villa de Bilbao”, tramitado por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de temeridad o mala fe

en la interposicion del recurso.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)

en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
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misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021ko uztailaren 2a
Vitoria-Gasteiz, 2 de julio de 2021
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