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EB 2014/135

Resolucién 121/2014, de 17 de noviembre de 2014, del titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial
interpuesto por Autocares de Zalla, S.L. contra la adjudicacién del contrato de
transporte escolar con vehiculos de una capacidad superior a nueve plazas
incluida la de conductor a los centros publicos de ensefianza dependientes del
departamento de Educacién, Politica linglistica y Cultura (itinerario B8704),
tramitado por la Administracion General de la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 15 de septiembre de 2014 la empresa Autocares de Zalla,
S.L. interpuso recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del
contrato de transporte escolar con vehiculos de una capacidad superior a nueve
plazas incluida la de conductor a los centros publicos de ensefianza dependientes
del departamento de Educacién, Politica linguistica y Cultura, tramitado por la

Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

El citado recurso junto con el informe del poder adjudicador previsto en el articulo
46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante,
TRLCSP) fue remitido a este Organo el 31 de octubre de 2014.

SEGUNDO: Solicitadas alegaciones a los interesados, el dia 7 de noviembre de

2014 se han recibido las de la empresa Autobuses Juantxu, S.L.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el los articulos 42 y 44.4. a) del
TRLCSP, queda acreditada en el expediente la legitimacién del recurrente y la

representacion de Don J.M2. A.F. que actia en su nombre.

SEGUNDO: El articulo 40.1 del TRLCSP prevé que seran susceptibles de recurso

especial en materia de contratacion:

«a) Contratos de obras, concesioén de obras publicas, de suministro, de servicios, de colaboracion

entre el Sector Publico y el Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a regulaciéon armonizada.»

Del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que rige la contratacion
se deduce que se trata de un contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada,
por lo que nos hallamos ante un contrato incluido en el ambito objetivo del recurso

especial regulado en los articulos 40 y siguientes del TRLCSP.

TERCERO: El articulo 40.2.c) del TRLCSP sefiala que podran ser objeto de recurso

«Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores.»

El acto recurrido es la resolucion de 8 de agosto de 2014, de la Viceconsejera de

Administracion y Servicios, de adjudicacion del contrato.

CUARTO: La Administracion de la Comunidad Autonoma de Euskadi tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto, de Administracién Publica (articulos
3.2a)y 3.3a) TRLCSP).

QUINTO: El poder adjudicador estima, como Unico argumento en contra de la
impugnacién, que el recurso no puede ser admitido por haberse interpuesto fuera del
plazo establecido; éste es también el Unico motivo de oposicidbn de la empresa
Autobuses Juantxu, S.L.
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El articulo 44.2 TRLCSP establece, cuando el acto recurrido sea la adjudicacion, un
plazo de quince dias hébiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita
la notificacién del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151.4 TRLCSP.

Segun consta en el expediente, la notificacién de la Resolucién de adjudicacion fue
remitida el dia 11 de agosto de 2014 y el recurso fue interpuesto el 15 de septiembre
de 2014, superado ampliamente el citado plazo. Sin embargo, analizada la
notificacién practicada, se observa que contiene una indicacion de que la via de
impugnacion procedente es Unicamente el recurso especial con caracter previo al
recurso contencioso — administrativo, omitiendo que el recurso especial es
potestativo (articulo 40.6 TRLCSP) y que también cabe, alternativamente, la
interposicion directa del recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses (articulos 10.1 a) y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa); por otro lado, tampoco se especifica el 6rgano ante el que se pueden

presentar los recursos.

La notificacion infringe el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, norma aplicable
al procedimiento de recurso especial (articulo 46.1 TRLCSP), que establece que

toda notificacion debera contener «el texto integro de la resolucion, con indicacion de si es o

no definitivo en la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, drgano ante el que

hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan

ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente.»

Como sefialan las resoluciones 97/2012 y 76/2014 de este Organo, en los supuestos
de notificaciones que contengan informacion de caracter procedimental o procesal
erronea es de aplicacion la doctrina que sostiene gque los defectos de notificacién no
pueden perjudicar al particular, debiéndose tener por interpuesta en plazo y
procedente la actuacion ante la instancia correcta cualquiera que sea el tiempo en

que se produzca (ver las sentencias del Tribunal Supremo de 12-3-75 y de 5-12-89).
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Por ello, corresponde admitir el recurso y valorar su pretension.

SEXTO: La argumentacion del recurso es, en sintesis, que no se ha valorado
correctamente (se puntud con 0 puntos) el vehiculo reserva 4812 HLC presentado
por la recurrente. Si se le hubieran atribuido 14 puntos, como se solicita, la oferta de
Autocares de Zalla hubiera resultado adjudicataria; el citado vehiculo corresponde al
moédulo de 37 — 55 plazas, modulo inmediatamente superior al demandado en el
itinerario B8704 (23 — 36 plazas).

SEPTIMO: El apartado 30.2.1.a) de la caratula del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) establece, entre los criterios de adjudicacién

evaluables de forma automatica, el siguiente:

«Flota de reserva. Puntuacién: (0-18 puntos) PT/Il del Pliego de Prescripciones Técnicas

En este punto se valoraran un maximo de 5 vehiculos que seran los incluidos por el transportista en el
apartado b) del Anexo PT/Il del Pliego de Prescripciones Técnicas "Vehiculos de Reserva" y que

cumplan las siguientes caracteristicas:

Antigliedad: los vehiculos de reserva perteneceran a la misma horquilla de antigliedad del vehiculo

preferente o tendran una antigliedad inferior a la citada horquilla.

Plazas: los vehiculos de reserva deberan contar con un nimero de plazas autorizadas igual o
superior al que se ha requerido en el Pliego de Prescripciones Técnicas para el itinerario que se esta
valorando, pero no superara el maximo de plazas del médulo inmediatamente superior al del vehiculo

requerido.

Se excluiran aquellos vehiculos que no cuenten como minimo con el nimero de plazas necesarias
para realizar dicho itinerario, asi como los vehiculos que dispongan de mas plazas autorizadas que
las del médulo inmediatamente superior al que se requiere para el itinerario. Asimismo se excluiran

los que no cumplan el requisito de antigliedad establecido en este apartado.

Médulos de los vehiculos a valorar: 10-22, 23-36, 37-55 y 56-60. Cuando se requiera el médulo 56-60

plazas, a efectos de la valoracién de este punto, se tendran en cuenta autobuses de hasta de 64

plazas autorizadas.
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Para establecer el médulo a valorar se tendrd en cuenta el nimero de plazas que figura en el
apartado S.1 del permiso de circulacion del vehiculo excluido el guia y el conductor o, en su caso, la
modificacién definitiva vigente que conste en la Ficha Técnica del vehiculo. No se tendran en cuenta
configuraciones opcionales salvo en el caso de que se requieran vehiculos con plazas de movilidad

reducida.

Formula céalculo/media de antigiiedad (se tendran en cuenta dos decimales):

Suma de puntuacldn en la base a la escala

Rtmera de vehicules puntuadoes = puntuacién

Escala:

Antigliedad de los vehiculos de la 1a horquilla:

18 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2014.
16 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2013.

14 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2012.

Antigiiedad de los vehiculos de la 2a horquilla:

12 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2011.
10 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2010.

8 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2009.

Antigliedad de los vehiculos de la 3a horquilla:

6 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2008.
4 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2007.

2 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2006.

Antigliedad de los vehiculos de la 4a horquilla:

0 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2005.
0 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2004.

0 puntos: vehiculos matriculados en el afio 2003

Excluido de la valoracién: vehiculos matriculados antes del 2003.»
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La aportacion del vehiculo de matricula 4812 HLC fue valorada con O puntos para el
itinerario. Analizada la documentaciéon aportada en la oferta del recurrente, se
observa que el vehiculo de reserva propuesto, cuya primera matriculacion se produjo
en junio de 2012, tiene 55 plazas para usuarios, ademas de las correspondientes al
guia y el conductor y el espacio para una persona con movilidad reducida. Por ello,
se encuadra en el médulo de 37 — 55 plazas. Dado que el Pliego de Prescripciones
Técnicas solicita para el itinerario B8704 el médulo inmediatamente inferior, de 23 —
36 plazas (sin mencion a la necesidad de plazas de movilidad reducida), la oferta del
recurrente debidé ser valorada con 14 puntos en el epigrafe analizado, siendo
errénea la puntuacién otorgada por el poder adjudicador, lo que conlleva la

estimacion de la pretension.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41. 3 del TRLCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, el Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autébnoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial interpuesto por Autocares de Zalla, S.L.
contra la adjudicacion del contrato de transporte escolar con vehiculos de una
capacidad superior a nueve plazas incluida la de conductor a los centros publicos de
ensefianza dependientes del departamento de Educacién, Politica linguistica y
Cultura (itinerario B 8704), tramitado por la Administracién General de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, y ordenar la retroaccion de actuaciones para que se efectle
una nueva valoracion de la oferta del recurrente en los términos expresados en el

Fundamento de Derecho Séptimo de la presente Resolucion.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 45 del
TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 de la propia Ley.
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TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma (articulo
46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo 10 k) LJ), de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2014ko azaroaren 17a
Vitoria-Gasteiz, 17 de noviembre de 2014
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