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Resolucion 124/2020, de 24 de septiembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por HAURKIDE, ASOCIACION PARA
EL DESARROLLO COMUNITARIO contra el acuerdo de adjudicacion del
contrato de “Servicio de intervencidn socioeducativa y psicosocial con
infancia, juventud y familia en el municipio de Erandio y el centro de tiempo

libre Sirimiri” tramitado por el Ayuntamiento de Erandio.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 16 de junio de 2020, la asociacion HAURKIDE,
ASOCIACION PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO interpuso en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQO) un recurso
especial en materia de contratacién publica contra el acuerdo de adjudicaciéon
del contrato de “Servicio de intervencion socioeducativa y psicosocial con
infancia, juventud y familia en el municipio de Erandio y el centro de tiempo libre
Sirimiri” tramitado por el Ayuntamiento de Erandio.

SEGUNDO: Con fecha 17 de junio el OARC / KEAOQ solicité al poder adjudicador
el expediente de contratacidn y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de la Ley de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibid el 22 de junio.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
dofa M.G.V. que actlda en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacidén los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso el acuerdo

de adjudicacién del contrato.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma. Como consta en los folios con
namero 200 a 204 del expediente administrativo en fecha 6 de marzo de 2020
se notific a la recurrente el Decreto 466/2020 de 4 de marzo de la Alcaldia-
Presidencia del Ayuntamiento de Erandio de adjudicacién del contrato de
referencia. El computo del plazo de interposicidn del recurso fue interrumpido por
el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 que, segun su Disposicion final tercera, entrd en vigor el mismo dia
de su publicacién (BOE num. 67 de 14 de marzo de 2020) y este OARC / KEAO
considera que dicho plazo se inicia integramente el 1 junio de 2020 (articulo 9
del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo), habida cuenta de que en el
expediente remitido no consta que la tramitacion se haya realizado por medios

electrénicos en la forma sefialada en la Disposicidén adicional decimoquinta de la
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LCSP. En concreto, la notificacion de la adjudicacion se ha efectuado por medio
de un mero correo electrénico y no mediante direccién electrénica habilitada o
mediante comparecencia electronica (ver, en este sentido, la Resolucidon
54/2019 del OARC / KEAO).

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Erandio tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

El recurso se basa en los siguientes argumentos:

a) Elinforme de valoracién contiene errores de apreciacidn y altera los criterios
de adjudicacion al incluir aspectos concretos no definidos en los pliegos. En

concreto:

- En el “Criterio 17, se achaca a la oferta de la recurrente que el proyecto
presentado no estd bien estructurado, cuando el pliego no exige una
determinada estructura y la perspectiva de género se incorpora de forma
transversal en todo el proyecto, por lo que es un error el considerar que
no esta desarrollado este aspecto.

- En el “Criterio 27, el pliego no especifica qué se entiende por
“organizacion funcional” por lo que es contradictorio exigir que la oferta
recoja aspectos como horarios o calendario, cuando éstos estan fijados
en el pliego de condiciones técnicas (en adelante, PCT) que la recurrente
acata, o la organizacion de la formacién, cuando el PCT no pide una
programacion de la formacién. Por otro lado, la propuesta incluye la figura
del psicélogo coordinador (paginas 47 y 65) y la del educador coordinador
(pagina 62).
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- En el subcriterio 2.2. se introduce un contenido del criterio que no
contempla el pliego y adolece de error al otorgar una puntuacion similar
a dos licitadores cuando no estd motivada dicha minima diferencia.

- Dentro del “Criterio 3”, en el subcritero 3.1 la evaluadora utiliza un criterio
subjetivo de interpretacion del concepto de “herramienta”, que admite
varios significados; si por tal concepto se entienden los recursos
tecnoldgicos, se desarrollan en la pagina 14 de la oferta, si se refiere a
instrumentos, figuran en la pagina 44, si se refiere a dotacion de juegos,
dinamicas, etc., figuran en la pagina 52. Por su parte, en el subcriterio 2
se observa un error, pues la oferta no excluye a los nifios y adolescentes

diferentes a los comprendidos entre los 6 y 12 anos.

b) La trabajadora social que emite el informe de valoracion trabaja en la unidad
proponente del contrato y se desconoce si, ademas, es la autora del PCT.

c) La falta de concrecion o la inadecuada redaccidén de los criterios queda
demostrada ya que los licitadores han entendido de forma distinta o que se

valora.

d) Finalmente, la recurrente solicita la anulacién del acuerdo de adjudicacion,
retrotraer las actuaciones al momento de la evaluacién, al menos, de la oferta de
Haurkibide, en la que se subsanen los errores detectados, se revise la
puntuacién y se adjudique el contrato a la oferta econémicamente mas ventajosa
y, subsidiariamente, se proceda a cancelar la licitacion en el supuesto de que se
entienda que no es posible la valoracion con la separacion de la evaluacion de

los criterios sujetos a juicio de valor y los sujetos a férmula.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con el argumento de que la falta de
impugnacién de los pliegos hace inviable la posibilidad de que se invoque
posteriormente su improcedencia o legalidad, que los criterios de adjudicacion
se han aplicado de la forma establecida en los pliegos, que el poder adjudicador

goza de una facultad discrecional para valorar los criterios de adjudicacion
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sujetos a juicio de valor, que el juicio técnico del personal de la Administracion
goza de presuncién de imparcialidad y objetividad y que la recurrente hace
mencidn, en algunos criterios, a la valoracion recibida sobre la base unicamente
del contenido de su oferta, ya que desconoce el contenido de las propuestas de
las otras empresas licitadoras.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En resumen, el recurso denuncia la configuracion y la aplicacién de los criterios
de adjudicacion sujetos a juicio de valor por lo que el analisis de las cuestiones

planteadas debe partir del contenido de la clausula que los desarrolla:

13. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterios de valoracion de las ofertas que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato y la ponderacién que se les atribuye son los siguientes:

De los citados criterios, los dependientes de un juicio de valor y que se valoraran previamente a
los de apreciacion automatica, son los siguientes:

CRITERIOS DE ADJUDICACION NO CUANTIFICABLES POR FORMULA
............................... HASTA 49 PUNTOS

Se debera presentar un proyecto que desarrolle los contenidos que se detallan a continuacion:
1. Desarrollo técnico del plan de trabajo.........cccceciriiicmmiiscninsssnnnss e hasta 29
puntos.

Se valoraran los programas de intervencién socio educativa y psicosocial, con descripcién de las
areas de intervencion, objetivos, metodologia y sistemas de evaluacién con la incorporacién de

la perspectiva de género en el proyecto:

1.1 Programa de Intervencién Socioeducativa y Psicosocial ...........cccoccuveeee.. hasta 8 puntos.
1.2 Descripcion de las areas de intervenCion ..........cocceeeeeeeerveeenieeeniee e hasta 8 puntos.
1.3 Objetivos, metodologia y sistemas de evaluacion.............ccccceeeecvveeeeennene, hasta 8 puntos.
1.4 La incorporacion de la perspectiva de género........ccceoveeeerieeeiieeenieeeeeennn hasta 5 puntos.
2. Organizacion funCioNal ... s hasta 10 puntos.

Se valoraran aspectos relacionados con la organizacién y funcionamiento del servicio para el
desarrollo efectivo del trabajo:
2.1 Propuesta de organizacion del equipo de profesionales adaptada a la
estructura de los servicios sociales municipales de Erandio ..............cccceeeueeee. hasta 5 puntos.
2.2 Diseno de procedimiento de funcionamiento interno: se valorara la concrecién de las

actividades, los objetivos y contenidos...........coeeiiiiiiiiiiiieee e hasta 5 puntos.
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3. Centro de tiempo libre sirimiri: se valoraran las actividades, talleres, formacién
socioeducativas con descripcion detalladade ........coooeieiieiiiiiiii e hasta 10 puntos.
3.1 Las herramientas empleadas en su desarrollo ........ccccocveeiiiiiieniiiiieenn, hasta 5 puntos.
3.2 Las franjas de edad que van a estar dirigidas, asi como su periodicidad hasta 5 puntos.

Las observaciones del OARC / KEAO respecto a las diversas cuestiones

planteadas en el recurso son las siguientes:

a) Sobre la alegacién de que los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de

valor son vagos

Si bien el recurso no lo aborda directamente, de las diversas objeciones que se
efectlan a los criterios de adjudicacion se desprende que la recurrente esta
planteando un “recurso indirecto” contra los mismos por considerarlos vagos y
susceptibles de diversas interpretaciones. El andlisis de esta cuestion
comenzaré por la exposicién de la doctrina general de este Organo sobre el

alcance y limites de dicha figura para, a continuacion, analizar su concurrencia.

a.1) Doctrina general

De las resoluciones de este Organo (ver la mas reciente de todas ellas que lleva
el numero 085/2020) se deduce la siguiente doctrina:

- La regla general es que los pliegos, que son susceptibles de una
impugnacién autbnoma, pasan a ser firmes e inatacables por la via del
recurso especial una vez que éste no se ha interpuesto en el plazo
previsto para ello, de modo que sus prescripciones pasan a regir la
licitacion vinculando a los participantes en ella y al poder adjudicador, que
no pueden desconocerlos. Esta doctrina ha sido confirmada por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) (ver el
apartado 51 de la sentencia «eVigilo», asunto C-538/13, EU:C:2015:166,
de 12 de marzo de 2015, y todas las anteriores que en él se citan), que
considera necesario, para garantizar la seguridad juridica y el efecto util
de la Directiva 89/665, de recursos en materia de contratos publicos, la
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existencia de plazos de interposicion preclusivos que impidan que los
interesados puedan entorpecer o dilatar indebidamente los
procedimientos de adjudicacion alegando en cualquier momento vicios de
legalidad de actuaciones anteriores, obligando asi al poder adjudicador a

iniciar de nuevo todo el procedimiento para corregir dichas infracciones.

Lo anterior ha sido matizado por el propio TJUE a partir de la idea de que
la eficacia de los recursos previstos en la Directiva 89/665 solo puede
alcanzarse si los plazos para interponerlos se inician desde la fecha en
que el demandante tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la
infraccion. Es por ello que las irregularidades de las bases de la licitacion
cuyo alcance perjudicial para el interesado unicamente se manifiesta con
posterioridad, cuando el érgano de contratacidén explica los motivos de la
adjudicacién, pueden recurrirse en el plazo previsto para recurrir dicha
adjudicacioén; ese es, por ejemplo, el caso de los criterios de adjudicacion
de un contrato que sean incomprensibles o faltos de claridad para un
licitador razonablemente diligente e informado (ver la citada sentencia

«eVigilo», en especial los apartados 27 y 48 a 58).

Ademas, el Fundamento de Derecho Sexto de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco numero 137/2019, de 15 de mayo de
2019, ECLLES:TSJPV:2019:1674, admite el recurso indirecto para
impugnar los vicios que afecten a derechos y libertades del recurrente

susceptibles de amparo constitucional.

El nucleo de la figura, tal y como la ha delimitado la jurisprudencia del TJUE,
radica en proteger a los licitadores del dafno que les causa un acto del poder
adjudicador (como la exclusion del interesado o la adjudicacidn a otro operador
econémico) que esta amparado por una regla de los pliegos que no fue objeto
de recurso en el momento procesal oportuno y cuyo caracter perjudicial no pudo
ser racionalmente percibido en dicho momento por un licitador normalmente
diligente. Se trata de un remedio de la insuficiencia del plazo preclusivo para
garantizar la proteccion efectiva de los intereses de las empresas.

Consecuentemente, la admisibilidad del recurso indirecto exige, como
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fundamento previo, un acto del procedimiento perjudicial para el recurrente y una
clausula de la documentacion contractual que lo ampare, que es precisamente

la que se recurre por via indirecta.

a 2) Sobre la admisibilidad del recurso indirecto en el caso analizado

Trasladada esta doctrina a los criterios de adjudicacion denunciados este OARC
/ KEAO considera que su redaccién no resulta oscura o ambigua por lo que no
ocultan un vicio de invalidez cuyo caracter perjudicial solo haya podido percibirse
con ocasién del acto de adjudicacion. Por el contrario, el Criterio “2. Organizacién
funcional” especifica que se ha de presentar una propuesta de organizacién del
equipo de profesionales adaptada a la estructura de los servicios sociales
municipales, de la cual se valoraran aspectos relacionados con la organizacién
y funcionamiento del servicio y el criterio secundario 3.1 que lo evaluable son las
herramientas empleadas para el desarrollo de las actividades, talleres, formacién
socioeducativa del centro de tiempo libre sirimiri (criterio 3). Dichos criterios de
adjudicacién estan relacionados con el objeto del contrato y el PCT contiene las
prescripciones técnicas necesarias para efectuar una oferta al respecto. Por otra
parte, no resulta propio de un operador econémico razonablemente informado y
normalmente diligente que ofrece sus servicios en ambito del objeto del contrato
impugnado el plantear en la fase de adjudicacion del contrato la ambigtiedad del
significado de “organizacién funcional” o de “herramientas”, cuando del contexto
global del criterio de adjudicacion y de las prescripciones del PCT se desprende
claramente su significado y alcance y la recurrente no ha solicitado en su
momento una aclaracion al respecto. El que las diversas ofertas hayan abordado
la ejecucion del contrato desde Opticas diferentes no es mas que una
consecuencia del procedimiento de concurrencia competitiva abierto con una
pluralidad de criterios de adjudicacion basados en el principio de mejor relacidon
calidad-precio en el que las prestaciones en los pliegos pueden terminar de ser
definidas por los licitadores (articulo 145.3.b de la LCSP). Cuestién diferente,
qgue se analizara en el apartado siguiente, es si el 6rgano de contratacion se ha
separado del fondo parcialmente reglado de los criterios de adjudicacion.
Consecuentemente, esta alegacion ha de ser desestimada.
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b) Sobre la aplicacién de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor

La recurrente denuncia que en la aplicacién de los criterios de adjudicacién
sujetos a juicio de valor se han producido errores de apreciacion, bien porque el
poder adjudicador ha valorado aspectos de la oferta no previstos en los criterios,
bien porque ha incurrido en error a la hora de analizar su oferta. El analisis de
estas alegaciones debe partir de la doctrina de este OARC / KEAO sobre los
limites que ha de respetar todo poder adjudicador en el ejercicio de la potestad
discrecional que le asiste en la evaluacion de los criterios de adjudicacién sujetos

a un juicio de valor.

b.1) Discrecionalidad técnica en la emisién de informes de evaluacién

Sobre la discrecionalidad técnica en la emisién de informes, este Organo
Resolutorio ha manifestado en numerosas ocasiones (ver, por todas, la
Resolucién 85/2020) que el poder adjudicador goza de un cierto margen en la
aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, de manera
que no es revisable por este Organo todo lo referido a los juicios técnicos
emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la
Administracién, que se refieren a la competencia del 6rgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios
generales del derecho. Los citados limites impiden la fiscalizacion del llamado
“nicleo material de la decision" (el estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de
sus "aledanos", que comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de
otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades, como
el respeto al principio de igualdad de trato y la interdiccion de la arbitrariedad
(ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010,
recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resoluciéon 117/2019 del OARC /
KEAQO). Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacién de la
adjudicacion para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como

posibilitar a los interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado
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(articulo 151.2 de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la
discrecionalidad técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el
10/12 OARC / KEAO en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucién
117/2019). En sintesis, la motivacion debe expresar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de
valoracion que se utilizaran para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la
aplicacién de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un licitador frente a los demas; una vez satisfechos estos
requisitos, no hay obligacién de que la motivacion se ajuste a un esquema formal

concreto.

b.2) Sobre la concreta aplicacion de los criterios por el poder adjudicador

Examinada la adjudicacion impugnada a la luz de la doctrina senalada en el
apartado b.1) anterior, este Organo considera que, en este caso, el poder
adjudicador ha respetado los limites que constrifien su ejercicio de la
discrecionalidad técnica, sin que el recurso haya acreditado la infraccion de
ningun principio basico de la LCSP; en especial, no consta que la evaluacion no
haya respetado el contenido reglado de los criterios de adjudicacion previamente
fijados, que haya incurrido en error de hecho en el analisis de la oferta de la
recurrente 0 que se haya producido en perjuicio de la igualdad de trato. En

particular, se observa lo siguiente:

1) En el criterio de adjudicacion “1. Desarrollo técnico del Plan de Trabajo”, la
recurrente obtiene la maxima puntuacion (8 puntos) en dos de los cuatro
criterios secundarios (Programa de intervencion socioeducativa y
psicosocial y Descripcion de las areas de intervencién) y en un tercero
(Objetivos, metodologia y sistemas de evaluacidn) su oferta se pondera
con 7 puntos sobre 8. En el ultimo de los criterios secundarios, referido a
la incorporacion de la perspectiva de género, la oferta se valora con 2,5
puntos sobre 5 y la motivacidén es que Presentan un planteamiento insuficiente
de la perspectiva de género, poco desarrollado donde no se menciona ni el Plan de

Igualdad del Ayuntamiento de Erandio. A este respecto, el recurrente alega que

la igualdad se incorpora de forma transversal en todo el proyecto, pero
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esta afirmacion no desmiente el juicio del evaluador de que el
planteamiento de la perspectiva de género es insuficiente ni la importancia
de que no cite el plan de igualdad del Ayuntamiento. Téngase en cuenta
que las apreciaciones del evaluador, tal y como asi lo sefala el poder
adjudicador en su informe de oposicion al recurso, se realizan como

consecuencia de la comparacion de las diversas ofertas.

En lo que respecta al argumento sefialado por la recurrente de que el
pliego técnico no exige una estructura determinada del proyecto, cabe
oponer que la clausula 16.b) del PCAP sobre la forma de presentacién de

los criterios de adjudicacién mediante juicio de valor exige que La
documentacion a presentar debe ser clara, concisa y suficiente para realizar la posterior
valoracién y se presentara estructurada conforme al orden que figura sefalado en la

cldusula 13 de este pliego.

La alegacion de que el evaluador traspasa los limites de la
discrecionalidad en el criterio 2. Organizacién funcional” al valorar aspectos
que no forman parte del fondo parcialmente reglado del criterio ha de ser
desestimada. El criterio considera valorables los aspectos relacionados
con la organizacion y funcionamiento del servicio y ello se ha de poner en
conexion con las prescripciones técnicas del PCT, entre las que constan
en su apartado 8 las referidas al calendario anual, horario laboral y
vacaciones y, si bien, el horario es fijo, no lo es la organizacién del servicio
para que se preste desde las 8:00 a las 20:00 (punto 2 del apartado 8 del
PCT) o la formacion del personal (punto 5 del apartado 8 del PCT),
cuestiones que indudablemente afectan al funcionamiento del servicio y
cuya previsiéon en la oferta puede ser valorable en el contexto del criterio.
Por su parte, no se puede alegar error en la valoracion de la propuesta de
psicologo coordinador y educador coordinador, ya que el evaluador
pondera la falta de desarrollo de las funciones del psicélogo coordinador
y del educador coordinador. En cuanto a la apreciacion que efectua el
evaluador de que falta una propuesta de educador coordinador y de
psicologo coordinador, en pagina 65 de la oferta no se observa la
designacién de educador coordinador y, en cuanto al psicélogo, se
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designan dos psicélogas coordinadoras cuando el PCT obliga a que las
labores de coordinacion recaigan en un psicologo (apartado 3.2 del PCT).
En todo caso, esta cuestion carece de relevancia en la ponderacion total
de la oferta ya que, ni otorgandole la maxima puntuacidn en este criterio
secundario, la oferta de la recurrente resultaria la econémicamente mas

ventajosa.

No puede ser estimada la alegacion de la recurrente de que los aspectos
de las ofertas valorados en el criterio secundario “3.1 herramientas empleadas
para su desarrollo” N0 son “herramientas” porque, en este punto, la recurrente
pretende sustituir su criterio técnico por el del evaluador. Téngase en
cuenta que este criterio secundario ha de interpretarse en el contexto del
Criterio 3 “Centro de tiempo libre sirimiri: se valoran las actividades, talleres, formacién
socioeducativa”. Por otra parte, no cabe que la recurrente alegue que la
propuesta del Centro de Tiempo Libre no es un apéndice, sino que forma
parte del conjunto (se supone que de la oferta) y como tal ha de valorarse,
pues en el indice de la memoria técnica del programa de intervencion
presentado especifica que la informacién valorable en este criterio

secundario de adjudicacion figura en las paginas 48 a 52.

En lo referente al criterio secundario “3.2. Las franjas de edad que van a estar
dirigidas asi como su periodicidad”, dejando a un lado las consideraciones sobre
si la oferta se dirige Unicamente a jévenes comprendidos entre los 6 y 12
anos (lo cierto es que, principalmente, se dirige a dicha franja de edad tal
y como se desprende de la frase ...en ocasiones excepcionales y previa valoracion
conjunta entre Educador@s y Monitorado, se aceptan menores que superen dicha edad
y sea inferior a 18 afos), la recurrente no desmiente que su programaciéon de
las actividades es genérica (excursiones de dia, convivencias de fin de
semana, ...), esto es, que no contiene una oferta de acciones concretas.
En este sentido, debe recordarse que el criterio principal en el que se
inserta el secundario consiste en la valoracion de las actividades, talleres

y formacién soioeducativa ofertada para el centro de tiempo libre Sirimiri.
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c) Posible incompatibilidad de la trabajadora social que ha elaborado el

informe de valoracién

La alegacion de que resulta de aplicacién el articulo 146.2.a) de la LCSP porque
cabe la posibilidad de que la autora del informe de valoracién sea la redactora
del PCT debe ser desestimada, ya que la recurrente aplica de forma errénea el
articulo al contrato cuya adjudicacion recurre, en el que la ponderacién de los
criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor (49 puntos sobre 100) es
inferior a los automaticos (51 sobre 100). Téngase en cuenta que dicho precepto
es de aplicacion a los procedimientos de adjudicacion, abiertos o restringidos, en
los que la valoracién de los criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de
valor, por tener atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los
criterios evaluables de forma automatica, la deba realizar bien un comité formado
por expertos con cualificacion apropiada que cuente con un minimo de tres
miembros, que podran pertenecer a los servicios dependientes del érgano de
contratacidn, pero en ningun caso podran estar adscritos al érgano proponente
del contrato, bien un organismo técnico especializado, debidamente identificado
en los pliegos. En todo caso, en lo referente al Comité de expertos a las
Entidades Locales les es de aplicacion la Disposicién adicional segunda
apartado 8 de la LCSP.

d) Conclusién

A la vista de todo lo anterior, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
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RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por HAURKIDE,
ASOCIACION PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO contra el acuerdo de
adjudicacion del contrato de “Servicio de intervencidn socioeducativa y
psicosocial con infancia, juventud y familia en el municipio de Erandio y el centro

de tiempo libre Sirimiri” tramitado por el Ayuntamiento de Erandio.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko irailaren 24a
Vitoria-Gasteiz, 24 de septiembre de 2020
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