Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2017/136

Resoluciéon 131/2017, de 1 de diciembre de 2017, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa
SERVICIOS REDACCIONALES BILBAINOS, S.L.U. contra la adjudicacion
del contrato “Servicios para la elaboracién de contenidos, edicion,
manipulacion y distribucion del Periédico Municipal Bilbao”, tramitado

por el Ayuntamiento de Bilbao.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de octubre de 2017, la empresa SERVICIOS
REDACCIONALES BILBAINOS, S.L.U. (en adelante, SRB) interpuso en el
registro del poder adjudicador un recurso especial en materia de contratacion
contra la adjudicacion del contrato “Servicios para la elaboracion de contenidos,
edicion, manipulacion y distribucion del Periédico Municipal Bilbao”, tramitado

por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: El expediente y el informe al que se refiere el art. 46.2 del texto
refundido de la Ley de Contratos del sector Publico (en adelante, TRLCSP) se
recibieron en el registro del Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Autébnoma de Euskadi (en adelante, OARC / KEAO) el dia 2

de noviembre de 2017.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 7 de noviembre,

no se ha recibido ninguna alegacion.

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Consta en el expediente la legitimacion del recurrente y la

representacion de D. I.M.N, que actia en su nombre.

SEGUNDO: EI articulo 40.1 a) del TRLCSP prevé que son susceptibles de
recurso especial en materia de contratacion los contratos de servicios sujetos a

regulacion armonizada.

TERCERO: EI articulo 40.2 c) del TRLCSP sefiala que podran ser objeto de

recurso los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores.

CUARTO: El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Bilbao
tiene la condicidbn de poder adjudicador, y en concreto, de Administracion

Pudblica, segun lo dispuesto en el articulo 3 del TRLCSP.

SEXTO: El recurso se basa en los argumentos que a continuacién se resumen:

a) El recurrente discrepa de la valoracion obtenida en el criterio
“Organizacion y prestacion del servicio” (10 puntos sobre 15 posibles),
que considera debié ser mas alta; la puntuacién otorgada se justifica en
el informe técnico que sustenta la adjudicacion, que califica la oferta de
“‘genérica”. Por el contrario, SRB alega que presentd una amplia y
descriptiva memoria que explica y garantiza el cumplimiento de los
requisitos del contrato, en concreto en los siguientes aspectos:

e Se detalla y concreta el equipo de profesionales aportado y se pone
a disposicion del contrato todos sus recursos internos.

e El perfil de la coordinadora garantiza el porcentaje de contenidos en
euskera y castellano.

e Se detallan las funciones de la coordinadora, la planificacion, la
organizacién y los ritmos de trabajo, asi como la coordinacién y
supervision con el poder adjudicador, con descripcion de acciones
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b)

para todo el proceso de elaboracion del periddico, y se explican las
labores de tratamiento fotografico y edicion.

En cuanto a la calidad del trabajo y propuestas de mejora continua, la
Memoria pone en valor la importancia de los plazos y la labor de
supervision de la coordinadora (se aporta un cronograma de mejora
continua en el propio escrito de recurso).

La memoria incluye la informacion mas relevante en cuanto a
rotativas, sistemas de control de registro, sistemas de post —
impresion...(se adjunta un Anexo con documentacion técnica mas
completa y fotografias) para que se valoren, como ha sucedido con el
otro licitador.

El proceso de manipulacién integrado ofertado (BEPSA) es mas
eficaz y mejora la distribucion de los ejemplares con mas garantias,
por lo que merecia mejor puntuacion.

La distribucion propuesta menciona dos tipos de entregas, que se
harian de la forma que se matiza en el propio recurso, siendo en
definitiva mas rapida que la del otro licitador y con mayor margen

para efectuar correcciones.

En la valoracion del criterio “Calidad y caracteristicas del peridédico en

formato papel”, se considera que la oferta merece mas de los 6,5 puntos

sobre 15 que ha obtenido por las siguientes razones:

El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) no contiene criterios que
permitan valorar objetivamente la calidad del disefio, dado que no se
especifica un manual de estilo, ni fuentes, ni nimero minimo de
noticias por secciéon; dado que las exigencias objetivas del PPT se
limitan a las caracteristicas de la Impresion y el Papel, la puntuacion
debiera basarse en dichas cuestiones, valorando como mucho el
diseio como una mejora o, al menos, no penalizar la oferta del

recurrente.

3/8



¢ No se han valorado aspectos como los estdndares de calidad de la
impresion (se adjunta mas documentacion técnica) o el papel prensa
ofertado, de calidad reconocida y certificada.

e La propuesta de disefio (redisefio) aporta valor afiadido al periddico,
partiendo de la base de que se adaptard a las nuevas tecnologias
para hacerlo mas atractivo. Ademas, la propuesta esta avalada por
especialistas que aportan diversas consideraciones al respecto
(color, imagen corporativa, noticias en portada, trazo de las letras,

nitidez de las caligrafias, espacios en blanco...).

3) En la valoracién del criterio “Caracteristicas y periodicidad del formato
digital” SRB ha obtenido 7,50 puntos sobre un maximo de 10. El
recurrente considera que su disefio web es visual, atractivo, intuitivo e
innovador; recalca las caracteristicas de su oferta en aspectos como el
disefio, la incorporacion de una especialista web, la actualizacion diaria,
el desarrollo de noticias, el idioma, la hemeroteca y suscripcion y las
redes sociales, asi como que el disefio de la adjudicataria es mucho méas
basico y peor en aspectos como, por ejemplo, la estética o el

posicionamiento de la web.

4) Finalmente, se solicita el dictado de una resolucidon por la que se
proceda a revisar las puntuaciones otorgadas en los criterios de

adjudicacién no cuantificables por férmulas.

SEPTIMO: El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso por las

siguientes razones:

a) En cuanto al criterio “Organizacién y prestacion con servicio”, se observa
que el texto del recurso no aporta nada respecto a al contenido de la
oferta, que ya ha sido debidamente valorada, en relacion con el epigrafe
“Elaboracion y coordinacion de los contenidos de la publicacion”; en
cuanto a los “Trabajos de impresion, retractilado y etiquetado,
manipulacion y distribucion”, se amplia la informacion de la oferta para

justificar la peticion de una nueva puntuacion, lo que no es aceptable,
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b)

d)

teniendo en cuenta que la falta de detalle ya se sefialaba en el informe
de valoracion.

En cuanto a la “Calidad y caracteristicas del periddico en formato papel”,
se alega que en el PPT no se hacen constar criterios que permitan
valorar objetivamente la calidad del disefio; en consecuencia, ello facilita
que cada licitador pueda disefar las caracteristicas y la calidad. En este
apartado se vuelven a referir a documentacion no aportada en la
licitacion. El recurrente aporta valoraciones alternativas, pero el informe
de valoracion que sustenta el acto impugnado esta suficientemente
motivado, y se ratifica su contenido, en especial teniendo en cuenta que
se trata de un periédico mensual, no diario, que ha de procurar publicar
el mayor numero de noticias de distinto tipo para llegar a un amplio y
diverso publico, lo que requiere el mayor uso posible del espacio y una
impresion con clara nitidez visual.

En cuanto a la “Calidad y caracteristicas del periédico en formato papel”,
el recurrente se limita a presentar una valoracion alternativa, por lo que
el poder adjudicador se ratifica en su informe de valoracion, que no
incide en aspectos que sefiala el recurrente y que son los que a éste le
interesa destacar.

Finalmente, se alega que el informe de valoracion reune todos los
requisitos para sustentar la adjudicacion, que el recurso no ha
acreditado un uso incorrecto de la discrecionalidad técnica, que dicho
recurso supone un relato alternativo e interesado que, en realidad,
implica una reelaboracion de la oferta, pretendiendo sustituir el juicio del

evaluador por el suyo propio.

OCTAVO: El recurrente alega que el poder adjudicador (en concreto, el informe
técnico que sustenta el acto impugnado) no ha valorado correctamente su
oferta, excediéndose del margen que le concede la discrecionalidad técnica.
Sobre esta cuestion, el OARC / KEAO se ha manifestado en numerosas

ocasiones (ver, por todas, la Resolucion 99/2017) sefialando que «(...) en todo
informe valorativo de propuestas contractuales concurren elementos reglados y discrecionales,
admitiéndose que la Administracion goza de un margen de discrecionalidad en el momento de

valorar la proposiciébn mas ventajosa (STS de 24 de enero de 2.006 - recurso de casacion
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7645/00, RJ 2006, 2726 -), con cita de otras anteriores como las de 25 de Julio de 1989 - RJ
1989, 9811 -, 1 de junio de 1999 - RJ 1999, 2745 - y 7 de octubre de 1999 - RJ 1999, 8840 -).
Asimismo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 23 de noviembre
de 2009 (recurso n° 740/2009 8JUR 2010/140325) con cita, entre otras, de STC 353/1993 (LA
LEY JURIS 2406-TC/1993). El control de este drgano Unicamente se puede centrar sobre los
aspectos que, conforme a la jurisprudencia sobre los procedimientos de concurrencia
competitiva, son objeto de control a efectos de cumplir el mandato constitucional del articulo 9.3
CE, de interdiccién de la arbitrariedad, pues acerca de lo que la jurisprudencia denomina
“ndcleo material de la decision”, esto es, sobre los juicios de valor técnico emitidos por el
organo técnico competente, el OARC/KEAO no puede pronunciarse, siempre que se hayan
respetado las reglas del procedimiento, se haya dado cumplimiento a las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico y se haya verificado la

igualdad de condiciones de los candidatos.»

Teniendo en cuenta el alcance del andlisis que puede realizar este Organo,
debe sefialarse que para considerar que la valoracion esta suficientemente
motivada (de modo que sobre ella puede ejercerse el control de legalidad que
es propio del recurso especial) deben constar los aspectos concretos de la
oferta relevantes para la evaluacion, el juicio critico que merecen tales
aspectos y la puntuaciéon que corresponde, debiendo todo ello ser coherente
(ver, por ejemplo, la citada Resolucion 99/2017).

A la vista de estos parametros, se considera que el recurso no acredita la
existencia de infraccion legal alguna en la propuesta de adjudicacién formulada
por la Mesa de Contratacion, la cual se basa en el informe técnico suscrito por
el Area municipal correspondiente. En particular, la Administracion ha hecho un
uso correcto de la discrecionalidad técnica y ha aportado una motivacion
adecuada y suficiente del acto impugnado, de acuerdo con lo dispuesto en los
pliegos que rigen la licitacion, respetando los principios aplicables, en especial
los de igualdad de trato y oferta econ6micamente mas ventajosa, y basandose
en un contraste de las caracteristicas de los servicios ofertados. A partir de esa
base, no cabe, como solicita la pretension, que este OARC / KEAO revise, de
acuerdo con los argumentos del recurso, las puntuaciones otorgadas en
aplicacion de los criterios de adjudicacion. Aceptar tal solicitud equivaldria pura
y simplemente a elaborar una evaluacion alternativa a la del poder adjudicador,

funcién que, como ya se ha sefalado, excede de las competencias de este
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Organo, y supondria ademas colocar en paridad el juicio emitido por personal
de la Administracion, experto en la materia y cuya objetividad se presupone, y
el criterio del recurrente, necesariamente parcial, aunque esté apoyado en
opiniones de terceros. Ademas, como bien expresa el informe del
Ayuntamiento, el recurso encubre en buena medida una reelaboracion de la
oferta, pues pretende demostrar que SRB fue merecedor de una mayor
puntuacion, no poniendo de relieve los vicios juridicos de la valoracion, sino
aportando nuevas caracteristicas a la propuesta técnica, distintas o adicionales

alas que se presentaron en su momento.

Consecuentemente, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43.2 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa SERVICIOS REDACCIONALES BILBAINOS, S.L.U.
contra la adjudicacion del contrato “Servicios para la elaboracion de contenidos,
edicion, manipulacion y distribucion del Periédico Municipal Bilbao”, tramitado

por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 47.4 TRLCSP.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la

sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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CUARTO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacién de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2017ko abenduaren la
Vitoria-Gasteiz, 1 de diciembre de 2017
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