Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2020/085

Resolucion 134/2020, de 15 de octubre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacidén interpuesto por la empresa GIROA S.A.U. contra la
adjudicacion del contrato “Gestion sostenible del suministro energético de
combustible y mantenimiento integral con garantia total de las
instalaciones de climatizacion (calefaccion, aire acondicionado,
ventilaciéon) y agua caliente sanitaria en edificios municipales del
Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento de
Vitoria — Gasteiz.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de junio de 2020, la empresa GIROA S.A.U. interpuso,
en el registro del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen
inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQO) un
recurso especial contra la adjudicacion del contrato “Gestidn sostenible del
suministro energético de combustible y mantenimiento integral con garantia total
de las instalaciones de climatizacion (calefaccién, aire acondicionado,
ventilacion) y agua caliente sanitaria en edificios municipales del Ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz.

SEGUNDO: El dia 23 de junio se solicitaron al poder adjudicador el expediente
y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP); la citada documentacidn se recibié en el registro
del OARC / KEAO el dia 26 de junio.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T2BNH-375E bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

L .l.
-#' La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

L] J0D0Z-T2BNH-375E en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
LT Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 30 de junio, el dia
7 de julio se recibieron las alegaciones de FERROVIAL SERVICIOS, S.A.
(empresa componente de la Uniébn Temporal de Empresas adjudicataria
impugnada, en adelante “UTE FERROSER”).

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacién

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente, por ser una empresa

licitadora y la representacion de J. M. T. A., que actia en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP preve que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que los acuerdos de adjudicaciéon podran
ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en
tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz tiene
la condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracién Publica,
segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos que alega la recurrente son, en sintesis, los siguientes:

a) La oferta de la adjudicataria debi6 excluirse al advertirse, en la apertura del
sobre 2, la inclusidon como obras de mejora de la prestaciéon P5 (“Obras de mejora
de ejecucion voluntaria por el adjudicatario”) una serie de inversiones que, en
realidad, eran prestaciones obligatorias (exigidas en la prestacion P3, “Garantia
total”). El recurrente alega que la Resolucion 12/2020 del OARC / KEAO (en
adelante, ROARC 12/2020) no discutié que la oferta del adjudicatario hubiera
incluido por partida doble las prestaciones P3 al afiadirlas también como P5, ni
que este extremo no estuviera permitido por los pliegos.

b) Se impugna la valoracién que el poder adjudicador ha efectuado de los

criterios sujetos a férmula por los siguientes motivos:

- De acuerdo con los pliegos y con la respuesta a la consulta de los
licitadores n® 47, las inversiones de P5 no sustituyen a las de P3 salvo que
las primeras supongan “proyecto integral” o “cambio de sistema” que la
incluya. Ademas, los nuevos equipos deben ser de ultima tecnologia,
cumplir con la normativa técnica vigente en la materia y aportar valor
anadido, requisitos que no se satisfacen. Por ello, se estima que debe
reajustarse la puntuacién resultante de aplicar el criterio de adjudicacion
7.
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- La oferta de la adjudicataria incumple los pliegos, que exigen que las
mejoras voluntarias no tengan repercusion econdémica alguna para el
Ayuntamiento, incluyendo el coste del consumo energético derivado del
paso de una tecnologia a otra; concretamente, este reproche es aplicable
a la tecnologia aerotérmica que propone UTE FERROSER. A partir de
ahi, el recurrente estima que debe recalcularse la puntuacion atribuida a

la oferta econdmica.

- La oferta de UTE FERROSER no ha computado correctamente, de
acuerdo con la respuesta a la pregunta 28, las emisiones de CO2
derivadas del consumo eléctrico, lo que deberia suponer la correccién de

la puntuacién de la oferta de la adjudicataria en el criterio correspondiente

- El criterio expresado en la ROARC 12/2020 debe aplicarse también a la
oferta de la recurrente, por lo que ha de incrementarse la puntuacion
atribuida a su oferta en razén de valorarse por partida doble ciertas

inversiones (como obligatorias y como mejoras).

c) Sibienla ROARC 12/2020 dice que la aplicacion de criterios de adjudicacion
sujetos a formulas matematicas excluye cualquier juicio de valor, ello no exime
al poder adjudicador de verificar previamente que la informacion introducida se
corresponde con la exigida en los pliegos y es homogénea; de otro modo, no se
garantiza que sea la misma para todos los licitadores y la heterogeneidad de las

proposiciones impide su comparacion.

d) Finalmente, el recurrente solicita la anulacion del acto impugnado, la
exclusion de la oferta de la adjudicataria y, con caracter subsidiario, para el caso
de que no se acordase la exclusion, la retroaccion del procedimiento hasta el
momento de la valoracién del sobre 2 conforme a lo indicado en el recurso y, en

consecuencia, que se adjudique el contrato a GIROA.
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SEPTIMO: Alegaciones de UTE FERROSER

Por su parte, el adjudicatario se opone a la estimacién del recurso con los

argumentos que se resumen a continuacion:

a) En la valoracion del sobre 2, en lo que se refiere a la prestacion P5 y al
criterio de adjudicacion “Conocimiento y estudio de las obras a realizar: cantidad,
calidad y n°® de intervenciones a realizar’, no se excluyé ninguna de las
actuaciones propuestas (es decir, se tuvieron en cuenta las actuaciones
propuestas por todos los licitadores, sin exclusién de ninguna de ellas), lo que
indica que todas cumplian los requisitos para ser consideradas mejoras.

b) El alegante estima que el objeto del recurso es, en realidad, la ROARC
12/2020, por lo que debe inadmitirse por concurrir “cosa juzgada administrativa”.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacién del recurso alegando que, en
ejecucion de la ROARC 12/2020, procedié a la valoracion del criterio de
adjudicacion “Volumen de inversion derivado de la prestacién P5” sin la

reduccion de inversiones.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAQO

En sintesis, la pretension del recurso consiste, en todo caso, en la anulacion del
acto impugnado, acompanado, bien de la exclusion de la oferta de UTE
FERROSER o bien, subsidiariamente, de la retroaccién del procedimiento hasta
el momento de valoracién del sobre 2 conforme a lo indicado en el recurso, con

adjudicacion del contrato a GIROA.
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El analisis de la viabilidad del recurso debe partir de las estipulaciones relevantes
de los pliegos y de las respuestas del poder adjudicador a las consultas de los

operadores econémicos relevantes para el caso:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DEL AYUNTAMIENTO DE
VITORIA-GASTEIZ PARA LA CONTRATACION DE CONTRATO MIXTO MEDIANTE
PROCEDIMIENTO ABIERTO O RESTRINGIDO

(..)

CARATULA PUNTO 4¢

SOBRE 2. DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS
MEDIANTE UNJUICIO DE VALOR

(..)

3.- Valoracién técnica de la prestacién P3 Garantia total y renovacion de equipos: hasta 40
puntos

Se presentara el programa que la empresa llevara a cabo para el control de equipos,
funcionamiento, antigliedad y sustitucion de elementos, seglin lo exigido en el Pliego de
Condiciones Técnicas. Se presentara un calendario de renovacion de los equipos segun las
especificaciones indicadas.

Se valorara la organizacion y control en lo que respecta a la toma y registro de datos, revision de
equipos, verificaciones de funcionamiento, anotacién de anomalias que detecten consumos
excesivos derivados de un mal funcionamiento o fin de vida util, actualizacién permanente de
inventarios con fechas de garantias de los elementos instalados, 0 que se instalen o sustituyan
a lo largo del contrato, fabricantes, contactos de referencia, documentacion técnica del
mantenimiento de equipos y cualquier otro dato que tenga relacién con la durabilidad y
conservacion de los bienes. Se valorara el compromiso de la empresa, que tendra caracter
contractual, con respecto a la sustitucién de los equipos que proceda a lo largo de la duracién
del contrato por otros de mayor eficacia y eficiencia medioambiental segun avances tecnoldgicos,
modernizacion de sistemas u otras cuestiones relacionadas y que se caracterizaran por una
mejora con respecto a consumos, residuos y emisiones al medio ambiente.

(...)

5.- Valoracion técnica de la prestacion P5 Obras de mejora de ejecucién voluntaria por el
adjudicatario: hasta 65 puntos

5 .1 Conocimiento y estudio de las obras a realizar: cantidad, calidad y n® de intervenciones a
realizar: hasta 55 puntos

Se presentara una memoria técnica detallada por cada una de las intervenciones, describiendo

el contenido y alcance de cada una de las obras que ofrecen realizar. Cada memoria técnica
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orientada a la eficiencia energética contendra los estudios energéticos que justifiquen totalmente
los ahorros energéticos (en kWh) previstos con cada solucién planteada.

Se valorara la calidad, claridad y viabilidad de los documentos presentados en concordancia con
lo exigido en el Pliego de Condiciones Técnicas (PCT).

Se valorara la definicion de materiales y/o equipos vinculados a las obras, caracteristicas y fichas
técnicas de los elementos a incluir dentro de esta prestacion.

Toda la informacién tendra caracter contractual. No figurara ninguin dato econémico.

5 .2 Planificacién de los trabajos: hasta 10 puntos

Se presentara un programa de trabajo de cada instalacion.

El licitador establecera los periodos estimados para la ejecucion de cada una de las obras, de tal
forma que interfiera lo menos posible en el habitual funcionamiento de los centros municipales.
Se valorara el conocimiento y alcance de las tareas a desarrollar y la planificacién que la empresa
haga a tal fin para la realizacion de las obras segun la previsién anual de las mismas.

Se valorara la previsién y coordinacién que el licitador haga respecto de los equipos de trabajo
necesarios en funcién de la simultaneidad de fechas y nimero de centros a intervenir.

Umbral minimo de puntuacion necesaria para continuar en el proceso selectivo: 160 puntos

Tal y como se indica en el punto 9.2.2 del PCAP, en ningin caso se debera contener en este
sobre la oferta econdmica ni datos ni documentos relevantes de su oferta econémica, ni datos ni
documentos relativos a criterios cuantificables por férmula. La inclusion de tales datos vy

documentos dara lugar a la exclusién de las proposiciones.

SOBRE 3. DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS
MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULA MATEMATICA Puntuacién maxima: 320 puntos
CRITERIOS:

6.- Precio del contrato: hasta 220 puntos

Los licitadores deberan presentar su oferta econémica desglosando la cantidad correspondiente
a cada una de las prestaciones (P1, P2, P3, P4) conforme al Anexo X “Modelo de Proposicién
Econdmica” del Pliego de Clausulas Administrativas.

Asimismo deberan desglosar su oferta por edificio y prestaciones en el Anexo X-A “Modelo de
Proposicién econdémica desglosada por edificios y prestaciones” que se publica en formato
editable.

En todo caso la cifra consignada en el tipo maximo de licitacion de cada prestacion (P1, P2, P3,
P4) publicado en el punto 1° de la Caratula, constituye la cantidad maxima sobre la que versara
la oferta, suponiendo la exclusion automatica de aquellas ofertas que superen dicha cantidad.

VALORACION CUANDO EL NUMERO DE OFERTAS ADMITIDAS SEA IGUAL O SUPERIOR A
CINCO.
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Cuando el nimero de ofertas a valorar en este apartado sea IGUAL O SUPERIOR A CINCO, la
valoracién de las OFERTAS ECONOMICAS se realizara de la siguiente forma en base a las
BAJAS presentadas por las licitadoras e incluidas en su proposicién econémica.

Se eliminaran, para el célculo del VALOR PROMEDIO, las BAJAS de las ofertas méas barata y
mas cara. Este valor PROMEDIO se define como la MEDIA ARITMETICA DE LAS BAJAS DE
LAS OFERTAS RESTANTES.

AL PRESUPUESTO DE LICITACION se le asignara cero puntos.

AL VALOR PROMEDIO se le asignara el 70% de la puntuacion maxima posible, esto es, 154,00
puntos.

A las ofertas cuya BAJA PROPUESTA sea SUPERIOR AL VALOR PROMEDIO, obtendran
ademas de los puntos asignados al VALOR PROMEDIQO, adicionalmente y de manera lineal a
razén de 6,60 puntos o fraccion proporcional, por cada 1% de diferencia respecto al valor
promedio, hasta un maximo 66,00 pun tos (10%). A partir de ese 10% de disminucion las ofertas
recibiran el maximo de puntos posibles (220 puntos).

Las ofertas cuya BAJA PROPUESTA sea INFERIOR AL VALOR PROMEDIO, obtendran la
puntuacidon de manera lineal, teniendo en cuenta la pendiente de la recta que se forme entre el
VALOR PROMEDIO (154,00 puntos) y el PRESUPUESTO DE LICITACION (cero puntos).

VALORACION CUANDO EL NUMERO DE OFERTAS ADMITIDAS SEA INFERIOR A CINCO
Cuando el numero de ofertas a valorar en este apartado SEA INFERIOR A CINCO la valoracién
se realizara de la siguiente forma:

Al PRESUPUESTO DE LICITACION se le asignara cero puntos.

El resto de ofertas se valoraran con la aplicacién de la siguiente formula:

Puntuacion oferta=Puntuacion maxima x (Baja oferta/Baja maxima)

Puntuacion qfera=Puntuacion maxima X (Baja oferta’Baja maxima)

Siendo:

Puntuacion qerq = Puntuacién de la oferta

Puntuacion maxima = Puntuacion maxima posible a obtener

Baja oerta= Porcentaje de baja de la oferta a valorar

Baja maxima= Mayor porcentaje de baja de las ofertas presentadas.

Cuando el mayor porcentaje de baja ofertado por las ofertas admitidas sea inferior a un 10% el
valor de este parametro sera 10%.

Justificacién de la formula: conforme a la Instruccion del Departamento de Hacienda de fecha 8
de julio de 2013.

7.- Volumen de inversién derivado de la prestacion P5: hasta 70 puntos
Los licitadores deberan indicar en su oferta el volumen econémico de inversién en intervenciones
de mejora de ejecucion voluntaria que se comprometen a realizar durante la vigencia del contrato

y ofertadas en el sobre 2, detallando los conceptos, y el importe desglosado por edificio. El criterio
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del volumen econdmico de inversion serd puntuado con un maximo de 70 puntos. La puntuacion
se otorgara de la siguiente forma:

La oferta que mayor volumen econémico de inversion voluntaria presente obtendra la méaxima
puntuacion del apartado (70 puntos). Para valorar el resto de las ofertas se dividir4 cada una de
ellas entre la oferta de mayor porcentaje y el resultado se multiplica por 70.

8.- Porcentaje de reduccion CO2 global durante la duracion del contrato: hasta 30 puntos

Los licitadores deberan indicar en su oferta el porcentaje de reduccion de CO2 que se
comprometen a disminuir durante la vigencia del contrato, especificando de forma detallada los
conceptos de aplicacion, respecto a la emision actual (referido al dltimo afo completo 2017),
indicando de forma desglosada la reduccion anual y total. El criterio del porcentaje de reduccién
de CO2 sera puntuado con un maximo de 30 puntos. La puntuacion se otorgara de la siguiente
forma:

La oferta que mayor reduccién presente obtendra la maxima puntuacién del apartado (30 puntos).
Para valorar el resto de las ofertas se dividird cada una de ellas entre la oferta de mayor

porcentaje y el resultado se multiplica por 30.

Respuestas a consultas.

28. PREGUNTA

"PCAP. Caratula punto 4. Criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacién de formulas
matematicas. Pto 8. Porcentaje de reduccién CO2 global durante la duracién del contrato:
¢Qué ratios de conversién se deben utilizar en funciéon del combustible para cuantificar las
reducciones de CO2, con objeto de que todos los licitadores las cuantifiquen de forma
equivalente?"

La informacion se puede obtener en el siguiente enlace del documento sefialado

https://energia.gob.es/desarrollo/EficienciaEnergetica/RITE/Reconocidos/Reconocidos/

Otros%0documentos/Factores _emision CO2.pdf

Documento Reconocido del Reglamento de Instalaciones Térmicas en los Edificios (RITE)
FACTORES DE EMISION DE CO2 y COEFICIENTES DE PASO A ENERGIA PRIMARIA DE
DIFERENTES FUENTES DE ENERGIA FINAL CONSUMIDAS EN EL SECTOR DE EDIFICIOS
EN ESPANA

(Resolucidon conjunta de los Ministerios de Industria, Energia y Turismo, y Ministerio de Fomento)

47. PREGUNTA

¢ Es posible que una sustitucion de un equipo programada para P3 por fin de vida Gtil se pueda
proponer como mejora de P5 siempre y cuando esta mejora cumpla las condiciones indicadas
en el PPT para que se considere como tal?
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Las inversiones de P5 no sustituiran a las prestaciones incluidas en P3 Garantia total, salvo que

la inversion ofertada en P5 suponga proyecto integral o el cambio de sistema que la incluya.

Por otro lado, debe recordarse que la anterior adjudicacién del mismo
procedimiento fue objeto de un recurso especial interpuesto por la UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS FERROVIAL SERVICIOS, S.A. e IBERDROLA
CLIENTES, S.A.U., estimado por la ROARC 12/2020, de cuyo contenido interesa

destacar los siguientes apartados:

1) Fundamento juridico noveno, apartado c):

Conclusién

En consecuencia con lo expresado en la letra a) anterior, la pretension principal debe estimarse,
con anulacién del acto impugnado y retroaccion de actuaciones para que el criterio de
adjudicacién 7 “Volumen de inversion derivado de la prestacion P5” sea aplicado sin la reduccién
de inversiones. Debe sefalarse que, en todo caso, el poder adjudicador dispone de la posibilidad,
prevista en el punto 12 de la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de
admitir o rechazar la ejecucién de las obras de mejora planteadas de forma voluntaria por la
empresa adjudicataria en las instalaciones municipales, si bien esta potestad se refiere a la fase
de ejecucién del contrato (de ahi la mencién de la adjudicataria, y no de los licitadores). Habida
cuenta de la estimacion de la pretension principal, no procede analizar los motivos de la

pretension subsidiaria.

2) Primer apartado de la parte dispositiva (‘“RESUELVE”):

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS FERROVIAL SERVICIOS, S.A. E IBERDROLA CLIENTES S.A.U.
contra la adjudicacién del contrato “Gestién sostenible del suministro energético de combustible
y mantenimiento integral con garantia total de las instalaciones de climatizacion (calefaccion, aire
acondicionado, ventilacién) y agua caliente sanitaria en edificios municipales”, tramitado por el
Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz, anulando el acto impugnado y ordenando la retroaccién de

actuaciones en los términos establecidos en el apartado c¢) del fundamento juridico noveno.

Analizadas las actuaciones del poder adjudicador para dar cumplimiento a la
Resolucién, se observa que ésta se ha ejecutado en sus estrictos términos; en

este sentido, el Ayuntamiento se ha limitado a modificar el volumen de inversion
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inicialmente tenido en cuenta para la aplicacién del criterio de adjudicaciéon 7
“Volumen de inversion derivado de la prestacion P5” incrementandolo con los
importes anteriormente detraidos de las cantidades consignadas por los
licitadores porque considerd que no se correspondian con mejoras sino con
actuaciones obligatorias. Consecuentemente, no procede entrar a valorar la
pretension consistente en que se reajusten los importes utilizados para aplicar
dicho criterio en un sentido distinto pues, una vez comprobada la correcta
ejecucion de la ROARC 12/2020, ello seria tanto como revocar o alterar el
sentido de dicha Resolucion, lo que tan solo es posible mediante el
correspondiente recurso contencioso — administrativo contra ella que, por otra

parte, ya se ha interpuesto.

No obstante lo anterior, este Organo entiende que si han de analizarse los demés
motivos de recurso; téngase en cuenta que se pretende la anulacién de la
adjudicacién, acto plenamente impugnable, y que GIROA y UTE FERROSER
tienen un “interés legitimo equivalente” en refutar cada uno de ellos la oferta del
otro (ver, por ejemplo, las STJUE de 4/7/2013, C-100/12, ECLI: EU:C:2013:448
y de 5/4/2016, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, asi como las Resoluciones
2/2017, 40/2019 y 90/2020 del OARC / KEAOQO). En el supuesto que nos ocupa,
solo la UTE FERROSER pudo hacerlo efectivo en el procedimiento que finalizé
con la ROARC 12/2020, en el que GIROA participd como interesado, posicion
procedimental que no le permitié formular pretensidon alguna que la Resolucion
debiera resolver (ver, por ejemplo, la Resolucién 56/2017 del OARC / KEAO).
Consecuentemente, no puede ahora negarse a GIROA el acceso al recurso
especial para que pida la anulacién de la nueva adjudicacion y la exclusién de
UTE FERROSER, siempre y cuando ello no suponga, de hecho, impugnar la
ROARC 12/2020.

A continuacién, se exponen las apreciaciones de este Organo sobre los citados

motivos.
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a) Sobre la exclusion de la oferta del adjudicatario por incluir como mejoras

voluntarias lo que, en realidad, son prestaciones obligatorias o que no

satisfacen los requisitos exigidos por los pliegos

El recurrente considera que ha incluido, entre las mejoras voluntarias evaluables
en el criterio de adjudicacién 5 “Valoracién técnica de la prestacion P5 Obras de mejora de
ejecucion voluntaria por el adjudicatario: hasta 65 puntos”, diversas prestaciones que, en
realidad, se corresponden con actuaciones obligatorias (P3) o que, por diversas
razones, no pueden valorarse en este apartado. La pretensién derivada de esta
supuesta irregularidad es que se excluya la oferta de UTE FERROSER. Esta
solicitud no puede ser atendida; como se ha sefalado en otras ocasiones, la
funcion de los criterios de adjudicacién es comparar las ofertas para determinar
cual de ellas es la mas ventajosa, sin que quepa excluir una proposicion por la
eventual falta de cumplimiento de un determinado aspecto de un criterio de
adjudicacién, y sin perjuicio de que ello pueda llevar aparejada la obtencién de
una menor puntuacién en el mismo (ver, por ejemplo, la Resolucién 51/2020 del
OARC / KEAO).

b) Sobre la retroaccién del procedimiento

El recurso plantea también, subsidiariamente, la retroaccion del procedimiento

de adjudicacién. Debe especificarse que la literalidad de la peticion es que “...se
ordene la retroaccién del procedimiento hasta el momento de valoracién del sobre 2 conforme a

lo indicado en presente recurso y, en consecuencia, se proceda a la correspondiente

adjudicacion del contrato de referencia a GIROA”, y que el sobre 2 es el que incluye la
documentacioén relativa a los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor;
sin embargo, todas las revisiones de puntuacién que propone el recurso (a cuyas
indicaciones se remite el texto) y que se sintetizan en sucesivos cuadros
resumen (paginas 20 y siguientes del escrito de recurso) se refieren a los criterios
de adjudicacion sujetos a su evaluacion mediante férmulas, mientras que no se
discute la puntuacion otorgada por el poder adjudicador en los citados criterios
discrecionales (297 puntos para GIROA y 234,70 para UTE FERROSER), a
excepcion del argumento contenido en el fundamento de derecho material o de
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fondo segundo A (paginas 17 y 18 del recurso). Partiendo de esta base, se

estima que:

b1) Respecto a la revision de la puntuacion otorgada en aplicacion de los

criterios automaticos

La peticién de proceder a la revision de la puntuacién otorgada en aplicacién de

los citados criterios automaticos debe desestimarse por los siguientes motivos:

1) Los criterios cuya aplicacion se debate se incluyen en los pliegos en la
categoria de “valorados mediante la aplicacion de férmula matematica”, es decir,

uno de los descritos en el articulo 146.2 de la LCSP como ‘“aquellos que

hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante
cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas establecidas

en los pliegos.” El rasgo esencial de estos criterios (denominados
habitualmente “automaticos”) es la ausencia total de margen de
apreciacion en la valoracion de las ofertas, ya que la puntuacion se deriva
de la aplicacién de una férmula (aunque no es infrecuente que se
expresen, como en el caso de los criterios 6 y 8, de forma literaria, lo que
es admisible si la descripcidon es completamente univoca) y el resultado
de una foérmula no puede interpretarse, tan solo se calcula.
Consecuentemente, la introduccion de cualquier elemento subjetivo en la
aplicacion de este tipo de criterios es inaceptable porque desvirtia su
automatismo (ver, por todas, las Resoluciones 64 y 176/2019 del OARC /
KEAO). Como sucede con todos los criterios de adjudicacion, cuando
estos criterios estan fijados en unos pliegos firmes y consentidos, vinculan
al poder adjudicador y a los participantes en la licitacién, vinculacién que,
en este caso, no solo implica respetar en el procedimiento de adjudicacion
el contenido del criterio, sino también su misma condicion de criterio sujeto
a férmula, igualmente fijada en la documentacién contractual. En este
sentido, la sola clasificacion del criterio como automatico tiene la
consecuencia de la prohibicion radical de que en su aplicacién el érgano

de contratacion pueda introducir ningun elemento subjetivo o juicio
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discrecional o valorativo, con el correlativo efecto de que los licitadores
tienen el derecho a esperar que el procedimiento de adjudicaciéon se
conduzca en esos estrictos términos y no en otros distintos (ver la
Resoluciéon 12/2020 del OARC / KEAO).

En relacién con los criterios de adjudicacion automaticos 6 (Precio del
contrato) y 8 (Porcentaje de reduccién CO2 global durante la reduccion
del contrato), el recurrente pretende que este Organo ordene la sustitucion
de la informacidn que los licitadores han introducido en sus proposiciones,
necesaria para que se apliquen las férmulas recogidas en los pliegos, por
la que él estima correcta, de acuerdo con sus propias estimaciones. Es
claro que esta pretensibn no puede prosperar, pues supondria la
introduccién por el OARC / KEAO de un margen de apreciacion en la
aplicacion de unos criterios que, por definicion, no lo permiten. En este
sentido, se observa que, en el caso del criterio 6, los pliegos solo piden
que el licitador presente una oferta econémica sobre cuyo importe global
se aplica la férmula correspondiente, sin que se autorice ninguna otra
operacion. Analogo comentario se puede hacer del criterio 8, basado en
una férmula que se aplica sobre el porcentaje de reduccién de las
emisiones al que se comprometen los licitadores, por lo que tampoco cabe
el reajuste de los elementos de dicha férmula, y consecuentemente, de su
resultado, que propone GIROA; cuestion distinta es que el cumplimiento
del citado compromiso sea verificado durante la ejecucion del contrato y
dé lugar, en caso de no alcanzarse el nivel previsto, a las
correspondientes consecuencias (penalizaciones, resoluciéon, etc...),
empledndose para la comprobacion el baremo sefalado en la respuesta
a la pregunta 28.

b2) Respecto a la revision de la puntuacidn otorgada a determinados equipos

dentro de la prestacion P3
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La recurrente alega que en la prestacion P3 “Garantia total. Concepto que incluye la

reparacién y/o sustitucion de todos los elementos deteriorados de la instalacién, incluso la

renovacién por obsolescencia de los equipos incluidos en el Anexo | del PCT, segun se refleja
en el pliego de condiciones técnicas” la UTE FERROSER oferta tres calderas que no
son de condensacién, como exige la normativa cuando se efectla la sustitucion
de una caldera de gas, sino de baja temperatura. La consecuencia que la

recurrente anuda a esta supuesta irregularidad de la oferta es la de (...) efectuar la

valoracioén sin tener en cuenta estas tres calderas de baja temperatura, lo que implica que la
puntuacién por esta prestacion de la UTE FERROSER debe ser inferior a la inicialmente otorgada
por este concepto.

De los hechos, motivos y pretension alegados no se deduce claramente cual es
el criterio cuya puntuacidn se quiere modificar a la baja si bien, por las referencias
constantes que se efectian en este apartado del recurso a la prestacion P3, se
pudiera concluir razonablemente que se refiere al criterio de adjudicacién que
valora expresamente la oferta del licitador a esta prestacion 3.- Valoracion técnica
de la prestacion P3 Garantia total y renovacién de equipos: hasta 40 puntos. Ello no seria
posible, ya que en este criterio de adjudicacion las calderas de gas debatidas no
son objeto de valoracion porque la UTE FERROSER expresamente las excluye
en su oferta del calendario de sustituciones a valorar (Paginas 196 y 197 del
Tomo C del Sobre 2) y las presenta como una oferta a evaluar en el criterio de
adjudicacién sujeto a juicio de valor “valoracion técnica de la prestacién P5 Obras de
mejora de ejecucion voluntaria por el adjudicatario: hasta 65 puntos”. En el caso de que la
recurrente pretendiera que se detrajeran puntos en este criterio de adjudicacién
su pretensidén deberia ser desestimada, ya que del informe de valoracion que
consta en el expediente se desprende que el elemento de comparacién de
ofertas entre las licitadoras 1 y 3 utilizado por el evaluador es el del ahorro de
kWh/ano ofertado, pues el resto de las cuestiones plasmadas se refieren a la
descripcién del contenido de la oferta sin efectuar una comparacién entre ofertas
(ver, sobre la necesidad de que la evaluacion de los criterios de adjudicacién
contengan una comparacién entre ofertas, entre otras, la Resolucion 51/2020 de
este OARC / KEAO). Ni el ahorro energético ofertado ni su justificacién han sido
discutidos por la recurrente, por lo que no queda acreditada ninguna desviacion
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en la potestad discrecional que le asiste al poder adjudicador en la evaluacion
de este criterio de adjudicacion.

Finalmente, si la recurrente pretendiera que esta detraccién de puntos se
realizara del criterio de adjudicacién automatico “Volumen de inversién derivado de la
prestacion P5: hasta 70 puntos”, (para el caso de que la recurrente considerara
incluida esta pretension en el apartado C del apartado segundo de fundamentos
materiales o de fondo) la conclusion ha de ser, asimismo, de desestimacion por
los motivos que figuran en el apartado b1) anterior de esta Resolucion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacidon
interpuesto por la empresa GIROA S.A.U. contra la adjudicacion del contrato
“Gestion sostenible del suministro energético de combustible y mantenimiento
integral con garantia total de las instalaciones de climatizacién (calefaccion, aire
acondicionado, ventilacidén) y agua caliente sanitaria en edificios municipales del
Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria —
Gasteiz.

SEGUNDO: Levantar la suspensidon automatica del procedimiento de
adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.
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TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko urriaren 15a
Vitoria-Gasteiz, 15 de octubre de 2020
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