Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2017/145
EB 2017/146

Resolucion 142/2017 de 28 de diciembre de 2017, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacién con los
recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por la
empresa CONTENEDORES ESCOR VITORIA, S.L. contra su exclusion del
procedimiento de adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza publica
urbana, recogida, transporte de residuos domeésticos y comerciales y la
gestion de biorresiduos en los pueblos del municipio de Vitoria —

Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz (lotes 1y 2).

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 14 de noviembre de 2017 se han recibido en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), los recursos
especiales en materia de contratacion interpuestos por la empresa
CONTENEDORES ESCOR VITORIA, S.L. (en adelante, ESCOR) contra su
exclusién del procedimiento de adjudicacién del contrato “Servicio de limpieza
publica urbana, recogida, transporte de residuos domésticos y comerciales y la
gestion de biorresiduos en los pueblos del municipio de Vitoria — Gasteiz”,
tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz (Recursos EB 2017/ 145 y
EB 2017/146, referidos a los lotes 1y 2, respectivamente).

SEGUNDO: Con fecha 14 de noviembre se solicitaron al poder adjudicador los
expedientes y los informes a los que se refiere el articulo 46.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP),
los cuales se recibieron entre los dias 18 y 24 de noviembre.
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TERCERO: Con fecha 21 y 22 de noviembre se solicitaron alegaciones a los

interesados, recibiéndose las siguientes:

a) En relacion con el Recurso EB 2017/145, las de TRAECO UTE el 27 de
noviembre y las de la Union Temporal de Empresas ENVISER
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.U. y CAMPEZO OBRAS Y
SERVICIOS, S.A. (en adelante, UTE ENVISER - CAMPEZO) el dia 30

de noviembre.

b) En relacion con el Recurso EB 2017/146, las de VERMICAN
SOLUCIONES DE COMPOSTAJE (en adelante, VERMICAN) el dia 28

noviembre.

CUARTO: Con fecha 22 de noviembre de 2017, la Titular del OARC / KEAO
dicté la Resolucién B-BN 25/2017, por la que se suspende la tramitacion del

procedimiento de adjudicacion en lo que se refiere al lote 2.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: De acuerdo con el articulo 57 de la Ley 39/2015, del procedimiento

administrativo comun, “el organo administrativo que inicie o tramite un
procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion, podra
disponer, de oficio 0 a instancia de parte, su acumulacion a otros con los que
guarde identidad sustancial o intima conexion, siempre que sea el mismo
organo quien deba tramitar y resolver el procedimiento.” En este caso se trata
de dos recursos contra sendos lotes del mismo contrato interpuestos por la

misma empresa y basados en argumentos parcialmente similares.

SEGUNDO: En el expediente constan la representaciéon de D. J.D.E.V., que
actua en nombre del recurrente, y la legitimacion de ESCOR para recurrir su
exclusion en la licitacion de los dos lotes (nUmeros 1 y 2), asi como para

impugnar uno de los criterios de adjudicacién que rige la licitacion (recurso EB
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2017/145, lote 1). El recurso EB 2017/145 (lote 1) incluye ademas la pretension
de que se declare nula la valoracion de la oferta de la UTE ENVISER —
CAMPEZO practicada por el informe técnico de 2 de octubre de 2017 y
asumida por la Mesa de Contratacion, retrotrayendo las actuaciones al
momento previo a dichos actos; sobre esta cuestion, este OARC / KEAO se

pronuncia en el Fundamento juridico décimo.

TERCERO: Segun el articulo 40.1 a) del TRLCSP, son susceptibles de recurso
especial, entre otros, los contratos de servicios sujetos a regulacion

armonizada.

CUARTO: El articulo 40.2 b) del TRLCSP establece que son susceptibles de
recurso especial los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicaciéon, siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o

produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

QUINTO: Ambos recursos han sido interpuestos en tiempo y forma, excepto
por lo que se refiere a la solicitud de nulidad del criterio de adjudicacién
previsto en el apartado 4.2.3 de la caratula del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) titulado “Maquinaria y otros equipos
necesarios para la prestacion de los servicios” (y la consiguiente cancelacion
de todo el procedimiento), incluida en el recurso EB 2017/145. Dicha solicitud
no satisface los requisitos de admision del llamado “recurso indirecto”, que es
la impugnacion que se plantea contra apartados de los pliegos con motivo del
plazo para recurrir la adjudicacién o, como en este caso, la exclusién. Sobre
esta figura procesal se ha pronunciado este Organo en repetidas ocasiones
(ver, por todas, la Resolucion 139/2017), sosteniendo al respecto la siguiente
doctrina:

“a)la regla general es que los pliegos, que son susceptibles de una impugnacién auténoma,
pasan a ser firmes e inatacables por la via del recurso especial (es decir, sin perjuicio, en su

caso, de otros medios de impugnacion, como el previsto en el articulo 106.1 de la Ley 39/2015,
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del procedimiento administrativo comudn) una vez que éste no se ha interpuesto en plazo, de
modo que sus prescripciones pasan a regir la licitaciéon vinculando a los participantes en ella y
al poder adjudicador, que no pueden desconocerlos. Esta doctrina ha sido confirmada por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (TJUE), (ver el apartado 51 de la
sentencia «eVigilo», asunto C-538/13, EU:C:2015:166, de 12 de marzo de 2015, y todas las
anteriores que en él se citan), que considera necesario, para garantizar la seguridad juridica y
el efecto util de la Directiva 89/665 de recursos en materia de contratos publicos, la existencia
de plazos de interposicién preclusivos que impidan que los interesados puedan entorpecer o
dilatar indebidamente los procedimientos de adjudicacién alegando en cualquier momento
vicios de legalidad de actuaciones anteriores, obligando asi al poder adjudicador a iniciar de

nuevo todo el procedimiento para corregir dichas infracciones.

b) lo anterior ha sido matizado por el propio TJUE con base en la idea de que la eficacia de los
recursos previstos en la Directiva 89/665 solo puede alcanzarse si los plazos para interponerlos
se inician desde la fecha en que el demandante tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la
infraccion. Es por ello que las irregularidades de las bases de la licitacion cuyo alcance
perjudicial para el interesado Unicamente se manifiesta con posterioridad, cuando el érgano de
contratacion explica los motivos de la adjudicacion o la exclusién, pueden recurrirse en el plazo
previsto para recurrir dicha adjudicacién; ese es, por ejemplo, el caso de los criterios de
adjudicacién de un contrato que sean incomprensibles o faltos de claridad para un licitador
razonablemente diligente e informado (ver la citada sentencia «eVigilo», en especial los
apartados 27 y 48 a 58), o los supuestos en los que la aplicacién de una clausula afectada de
un vicio de nulidad de pleno derecho permite al érgano de contratacion adjudicar el contrato o
excluir a un licitador de modo arbitrario (ver, por ejemplo, la Resolucion 129/2015 del
OARC/KEAO).

A ello cabe afiadir que, si se da la concurrencia de los requisitos exigidos para
la admision de un “recurso indirecto”, esto es, si se aprecia que las condiciones
de la licitacién eran efectivamente incomprensibles para el recurrente y que se
vio en la imposibilidad de interponer un recurso contra los pliegos en el plazo
previsto al efecto, podra interponerlo hasta que finalice el plazo previsto para
recurrir la decision de adjudicacién del contrato (en este caso, de exclusién),

como se desprende del apartado 57 de la citada sentencia «eVigilo».
Configurado el “recurso indirecto” como una excepcion al criterio general de la

preclusividad del plazo autbnomo para recurrir contra los pliegos establecido en
el articulo 44.2 a) del TRLCSP, este OARC / KEAO entiende que, por el
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contrario, a la pretension de ESCOR debe aplicarsele el supuesto general, lo
que concluye en la inadmisibn de su peticion por plantearse
extempordneamente. Debe tenerse en cuenta que el nucleo de la figura, tal y
como la ha delimitado la jurisprudencia del TJUE, radica en proteger a los
lictadores del dafio que les causa un acto del poder adjudicador
(especialmente, la exclusidon o la adjudicacion a otro operador) que esta
amparado por una regla de los pliegos que no fue objeto de recurso en el
momento procesal oportuno y cuyo caracter perjudicial no pudo ser
racionalmente percibido en dicho momento por un licitador normalmente
diligente. Se trata de un remedio de la insuficiencia del plazo preclusivo para
garantizar la proteccion efectiva de los intereses de las empresas.
Consecuentemente, la admisibilidad del recurso indirecto exige, como base y
ademas de otros requisitos, un acto del procedimiento perjudicial para el
recurrente y una clausula de la documentaciéon contractual que lo ampare, que
es la que se recurre por via indirecta. En este caso no se satisface esta
condicion, pues el acto perjudicial es la exclusién de la licitacién, que se basa
en la infraccidén de las estipulaciones de los pliegos que prohiben la admisién
de variantes, en concreto el apartado 7 de la caratula del PCAP, que no es
impugnado por ESCOR. En cambio, se pretende la nulidad de un criterio de
adjudicacién que no es el fundamento de dicha exclusién y cuya finalidad no es
eliminar ofertas irregulares o inaceptables sino, precisamente, comparar entre
ellas las proposiciones aceptadas. Es por ello que aceptar ahora el ataque
contra dicho criterio supondria ir en contra de la esencia misma del recurso
indirecto, que requiere una conexion entre la exclusion y la clausula de los
pliegos cuya impugnacion indirecta se pretende. Consecuentemente, la peticion
es, en realidad, un recurso extemporaneo contra los pliegos y no puede
admitirse, como recuerda el articulo 22.1.5° del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.
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SEXTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Vitoria —
Gasteiz tiene la condicion de poder adjudicador, y en concreto, de
Administracion Puablica (articulo 3 del TRLCSP).

SEPTIMO: Los argumentos de los recursos son, en sintesis, los siguientes:

A) Recurso EB 2017/145 (lote 1)

a) La proposicion de ESCOR se ha excluido por entender que, segun el
punto 7 de la caratula del PCAP, no procede la presentacion de
variantes o alternativas, y el recurrente las presenta para los vehiculos
polivalentes y para los contenedores de carga lateral. Sin embargo, se
alega que la oferta de ESCOR contiene en realidad una mejora, que si
es aceptada por los pliegos. Ademas, la exclusidbn es una medida
desproporcionada, que se basa en una interpretacion de los pliegos que
aprovecha la ambigledad de éstos en contra del licitador y del principio
de libre competencia; por otro lado, no se ha acreditado que la oferta
excluida sea inidonea para considerarse en el procedimiento de

adjudicacion.

b) Se impugnan el Acuerdo de la Mesa de Contratacion y el informe de
valoracion en lo que se refiere a las valoraciones contenidas en el
mismo en relacion con la adjudicataria carece de motivacion y excede de

los limites de la discrecionalidad técnica.

c) Finalmente, la pretension es que se declare contraria a derecho la
exclusion de ESCOR vy la anulacién de todas las actuaciones y la
retroaccion al momento de redaccion del informe técnico, que debera
valorar la oferta del recurrente, continuandose a partir de ahi las
actuaciones para evaluar las ofertas y adjudicar el contrato; ademas, se
solicita que se declare la nulidad de la valoracion de la oferta de
ENVISER — CAMPEZO realizada por el informe técnico de 2 de octubre
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y asumida por la Mesa de Contratacion, retrotrayendo las actuaciones al

momento previo.

B) Recurso EB 2017/146 (lote 2)

a) La oferta de ESCOR ha sido excluida del procedimiento por haber
introducido en su apartado de carteleria variantes prohibidas por el
punto 7 del PCAP. El recurrente alega que las caracteristicas técnicas
de los carteles coinciden con los requisitos exigidos por el articulo 6.3
del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT); al no precisarse en este
documento contractual cuéles eran los puntos geogréaficos en los que
deberia insertarse la carteleria, se ofrecieron varios tipos (no es lo
mismo que el cartel deba estar en una zona expuesta o resguardada), lo
que la Mesa ha entendido como la presentacion de variantes y ha

conllevado la exclusion.

b) Se alega que el informe técnico que sustenta la exclusion no esta
suficientemente motivado, pues no explica por qué considera que existe
una variante en la oferta y por qué se estima que el PPT exige un
modelo Unico de cartel. A juicio del recurrente, la Mesa ha actuado
desproporcionadamente, pues disponia de alternativas menos drasticas
que la exclusion, como interpretar la oferta de modo mas favorable a su
admision o solicitar una aclaracién; asi, la proposicién no contiene una
alternativa técnica constitutiva de variante, sino que cumple el PPT, que

exige “diferentes” carteles.

c) Finalmente, se solicita la anulacion del acto impugnado y la retroaccion
del procedimiento al momento anterior a la redaccién del informe

técnico.

OCTAVO: Las alegaciones de los interesados son, resumidamente, las

siguientes:
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A) Recurso EB 2017/45

A1) TRAECO UTE

Se adhiere al recurso en lo referido a la anulacion del criterio de adjudicacion y

del procedimiento, y sefiala que la oferta de la adjudicataria propone que las

alzadas adicionales a las establecidas en el PPT se facturaran a 0,001 euros,

precio inviable y que no cubre el coste del servicio, por lo que debid ser

rechazado.

A2) UTE ENVISER CAMPEZO

a)

b)

c)

La introduccién de variantes en la oferta esta claramente prohibida por
los pliegos (apartado 7 de la caratula del PCAP), y ello no cambia por el
artificio de considerar que lo propuesto por el recurrente no eran
variantes sino mejoras. Por el contrario, dichas mejoras si se prevén
expresamente en el apartado 4 de la caratula del PCAP) limitandolas a
tres aspectos concretos, ninguno de los cuales ampara la oferta de
ESCOR, que ofrece dos tipos de contenedor de manera alternativa, lo
que, ademas, deja en manos del poder adjudicador el contenido final de

la oferta, vulnerando el principio de igualdad de trato y no discriminacion.

La decision de la Mesa de Contratacion no es un acto impugnable por no
suponer la adjudicacion del contrato ni tratarse de uno de los actos de
tramite cualificados que figuran en el articulo 40.2 b) del TRLCSP.

Finalmente, considera que el recurso debe desestimarse.

B) Recurso EB 2017/146

TRAECO UTE alega que el fundamento de la exclusion por presentar variantes

no autorizadas es la presentacion de dos ofertas simultaneas, no

exclusivamente una; esta doctrina exige que cualquier exclusién por este
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motivo sea clara y de entidad, debiendo interpretarse, en caso contrario, por

aplicacion del principio de proporcionalidad, como mejora sin alternativas y no

proceder a la exclusion.

NOVENO: El poder adjudicador se opone a los recursos con base en los

siguientes motivos:

A) Recurso EB 2017/145

a)

b)

Lo que oferta ESCOR sobre “vehiculos polivalentes” y “contenedores de
carga lateral” no son mejoras sino variantes prohibidas de conformidad
con el apartado 7 de la caratula del PCAP; ademas, los pliegos si
autorizan las mejoras pero no sobre las partes de la oferta a las que se
refieren las variantes presentadas por el recurrente. Consecuentemente,
se ha infringido el articulo 145.3 del TRLCSP, que prohibe la
presentacion de mas de una proposicion.

Por lo que se refiere a la impugnacion de la valoracién de la oferta de la
UTE CAMPEZO ENVISER, se alega que la distribucién de puntos y su
motivacion son absolutamente claras y no causan indefension alguna;
debe tenerse en cuenta que no era posible compararla con ninguna otra
(las demas ya habian sido excluidas), pero ello no significa falta de

motivacion.

B) Recurso EB 2017/146

Lo que oferta ESCOR en relacién con la instalacién de carteleria no es una

mejora sino una variante prohibida por el apartado 7 de la caratula del PCAP.

Consecuentemente, se ha infringido el articulo 145.3 del TRLCSP, que prohibe

la presentacion de mas de una proposicion.
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DECIMO: En ambas impugnaciones, la pretension principal es la anulacion de
la exclusion del recurrente por haber infringido la prohibicion de presentar
variantes. La valoracion de esta peticion debe partir del contenido de los
pliegos que, segun una reiteradisima doctrina, vinculan al poder adjudicador y a
los licitadores por no haber sido recurridos en tiempo y forma, asi como del
analisis de la oferta de ESCOR.

El apartado 7 de la caratula del PCAP establece lo siguiente (los resaltados en

negrita y subrayado son nuestros):

“VARIANTES O ALTERNATIVAS QUE PUEDE PRESENTAR EL LICITADOR Y REQUISITOS
Y MODALIDADES DE PRESENTACION DE VARIANTES”

No procede.”

Por su parte, la oferta de ESCOR sefiala lo siguiente:

a) Lotel

(pag. 18y 19)

COMPOSICION EQUIPO POLIVALENTE
+ 1 Operario: Conductor/Ayudante
+ 1 Operario: Ayudante
* 1 Vehiculo polivalente c/s plataforma:
* Bolsas
» 2 Recogedor / pala
« 2 Carro plegable porta bolsas
* 2 Cepillos
* 2 Desbrozadores
* 1 Soplador
* 1 Cazo limpieza de sumideros
* Eliminacién de pintadas
» Material absorbente
*EPI'S

(*) Modelos de Vehiculos a determinar a eleccién de los técnicos municipales
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VEHICULOS POLIVALENTES
En nuestra oferta para este tipo de vehiculos, proponemos un tipo de vehiculo diferente
a los solicitados en el pliego de condiciones y sometido siempre a la consideracion de
los S.T.M
Equipos segun pliego (OPCION 1):
* 2 vehiculos caja abierta
« 2 vehiculos caja abierta con plataforma
* 4 ud cajones metalicos herméticos
Equipos ofertados (OPCION 2):
* 4 equipos portacontenedores equipados con
o Caja abierta
o Caja cerrada
o Caja cisterna
o Etc

Estos equipos bajan el contenedor al suelo y no se necesita plataforma.
Se puede hacer todo lo versatil que se requiera (caja abierta, caja cerrada, cisterna

agua, equipo auténomo limpieza etc.).

(pag. 153)

4. MAQUINARIA'Y OTROS EQUIPOS
4.1 Equipos propuestos para la ejecucion de los servicios de limpieza
4.1.1 Equipos polivalentes de limpieza

ESCOR presenta 2 opciones al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz:

» Equipos segun el pliego:
0 2 vehiculos de caja abierta
0 2 vehiculos de caja abierta con plataforma elevadora
0 4 cajones metdlicos herméticos

» Equipos ofertados:
0 4 equipos portacontenedores equipados con caja abierta, caja
cerrada, cisterna, equipo auténomo de limpieza, etc.
o Estos equipos permiten el depésito de la caja en el suelo, con lo que
se facilita la colocacién de la carga sobre el vehiculo sin necesidad de
plataforma elevadora.
o0 Amplia versatilidad.

Serd el Avyuntamiento de Vitoria-Gasteiz quien seleccione la opcién que

considere mas apropiada para la ejecucion de este contrato.
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b)

(pag. 177 y siguientes)

6. SUMINISTRO DE CONTENEDORES DE CARGA LATERAL, MODELO Y SISTEMA
DE IDENTIFICACION DE USUARIOS

6.1 Contenedores

Contenedores Escor ofrece al Ayuntamiento vy a eleccién de los técnicos

municipales, el modelo de contenedor que consideren mas oportuno.

Comentar que todos cumplen con la normativa en materia de accesibilidad en la
Comunidad Autonémica del Pais Vasco, todas las unidades llevaran en la tapa de
acceso cierre con sistema de tarjeta magnética y cerradura mecanica en la tapa de
acceso a minusvalidos, tags; pudiendo hacer un seguimiento del vaciado de los
mismos, rutas de vehiculos etc. a través de nuestro sistema de control de pesaje
embarcado.

ESCOR propone, al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, dos modelos de

contenedores diferentes.
6.1.1 Modelo Big Bin (Formato Verde)

(...)
6.1.2 Modelo Ros Roca

(...)

6.2 Sistema de identificacion de usuarios

El sistema de identificacion de usuarios va a depender de modelo de contenedor

elegido por los Servicios Técnicos Municipales.

(...)

Lote 2

2.3.2. Caracteristicas

ESCOR disefiara e instalara un cartel informativo bilingue, en euskera y castellano, con
las instrucciones basicas para poder utilizar el punto de compostaje comunitario junto al

punto de aportacion.

Se ubicara un panel por cada punto de acopio de restos de poda y jardineria y otro por

cada punto de compostaje comunitario. Se presentardn varios modelos al

Avuntamiento de Vitoria-Gasteiz, siendo los que siguen a continuacion:

a) Paneles de madera simple sin tejadillo para informacion de dimensiones

1.480 x 1.080 mm impresa en ldmina de aluminio.
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b) Paneles de madera simple sin tejadillo para informacion de dimensiones
1.480 x 1.080 mm impresién en metacrilato transparente de espesor 5mm

(impreso sobre pre laca do blanco).

c) Paneles de madera simple con tejadillo a dos aguas con tela asfaltica para

informacioén de dimensiones 1.480 x 1.080 mm impresa en lamina de aluminio.

d) Paneles de madera simple con tejadillo para informacién de dimensiones
1.480 x 1.080 mm impresién en metacrilato transparente de espesor 5mm

(impreso sobre prelacado blanco).

Anexo:

D/Dfia. .....cccoeueeee. en representacion de la empresa ............... manifiesta su compromiso para
colaborar con la empresa ESCOR, S.L. en el caso de que ésta resulte adjudicataria del contrato
"Prestacion del Servicio de gestion de biorresiduos en los pueblos del municipio de Vitoria-
Gasteiz."

................ se compromete, en el caso de que la empresa ESCOR, S.L. resulte adjudicataria del
contrato "Prestacion del Servicio de gestidn de biorresiduos en los pueblos del municipio de
Vitoria-Gasteiz.", a la realizacion de los trabajos solicitados, durante todo el periodo del contrato
del procedimiento de licitacién, incluidas sus prorrogas. Siendo estos trabajos los que se

indican a continuacion:

e Suministro de paneles exteriores sequn modelo a consensuar con ESCOR S.L,

de dimensiones 1480 x 1080 mm:

A la vista de la clara diccion de la caratula del PCAP, no cabe ninguna duda de
gue no se permite la presentacién de variantes. A partir de ahi, solo cabe
determinar si, efectivamente, el recurrente las ha incluido en su oferta. Para
ello, debe delimitarse, en primer lugar, qué son las variantes a las que se
refiere el articulo 147 del TRLCSP, cuestion a la que este OARC / KEAO se ha
referido en varias ocasiones (ver las Resoluciones 23/2017 y 61 y 76/2014). La
variante se caracteriza por proporcionar al poder adjudicador diferentes
soluciones técnicas en modo alternativo, de modo que puede elegir una
cualquiera de entre ellas; de hecho, la aceptacion de variantes es una

excepcion a la prohibicion general de presentacion de proposiciones
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simultaneas, establecida en el articulo 145.3 del TRLCSP. Como lo demuestra
el uso en su oferta de las expresiones reproducidas mas arriba, y mas alla de
que el recurso pretenda ampararse en otras figuras juridicas (“mejoras” o
“alternativas”), ESCOR ha propuesto al Ayuntamiento las variantes a las que se
refiere el articulo 147 del TRLCSP y que los pliegos prohiben. La Unica
consecuencia posible es la exclusion de la licitacion de todas las propuestas
presentadas porque asi lo expresa el citado articulo 145.3 del TRLCSP, que no
deja margen alguno a que el poder adjudicador apligue ninguna otra medida
distinta; por otro lado, tampoco cabia solicitar aclaracion de la oferta porque su

alcance no ofrece dudas.

Lo expuesto en el péarrafo anterior de este Fundamento juridico conlleva la
desestimaciéon de ambos recursos, y por lo que se refiere al Recurso EB
2017/145, hace innecesario entrar en la pretension de que se anule la
valoracién de la oferta de la UTE ENVISER CAMPEZO y se retrotraigan
actuaciones para emitir una nueva. Téngase en cuenta que acceder a dicha
peticion, una vez que ESCOR ha sido excluido y que, por lo tanto, en dicha
nueva evaluacion no se incluiria su oferta, no mejoraria en nada su posicion,
pues con una u otra evaluacion el actual adjudicatario lo seguiria siendo por ser
el Unico licitador no excluido. Por lo tanto, la impugnacion carece de interés
legitimo que la respalde por no suponer su aceptacion beneficio tangible alguno
(articulo 42 del TRLCSP).

Finalmente, debe sefialarse que la apreciacion de la UTE TRAECO de que la
oferta del adjudicatario debié ser excluida por contener un precio inviable no
puede ser considerada. Como sefala una reiterada doctrina de este OARC /
KEAO (ver, por ejemplo, la Resolucién 10/2015), la posicién procesal del
alegante no le permite formular motivos de rechazo de la oferta del
adjudicatario impugnado que, en su caso debid hacer valer mediante su propio
recurso especial; por el contrario, son solo las peticiones del recurrente las que
fijan los limites de la congruencia de la presente resolucion (ver el articulo 47.2
del TRLCSP).
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41.3 del
TRLCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar los recursos especiales en materia de contratacion
interpuestos por la empresa CONTENEDORES ESCOR VITORIA, S.L. contra
su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato “Servicio de
limpieza publica urbana, recogida, transporte de residuos domésticos y
comerciales y la gestion de biorresiduos en los pueblos del municipio de Vitoria

— Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz (lotes 1y 2).

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion del lote
2, acordada mediante la Resolucion B-BN 25/2017.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la

sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacién de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2017ko abenduaren 28a
Vitoria-Gasteiz, 28 de diciembre de 2017
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