Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/077

Resoluciéon 151/2023, de 2 de agosto, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa HEDAPEN GLOBAL
SERVICES, S.L. contra la adjudicacion del contrato del “Servicios de

traduccion e interpretacion (lote 2)”, tramitado por Bilbao Ekintza, EPEL.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 31 de marzo de 2023 se presenté en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa HEDAPEN GLOBAL
SERVICES, S.L. (en adelante, HEDAPEN o “La recurrente”) contra la
adjudicacion del contrato del “Servicios de traduccion e interpretacion (lote 2)”,
tramitado por Bilbao Ekintza, EPEL.

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el mismo dia 31 de marzo,
se recibid, entre los dias 5 y 12 de abril, en este OARC / KEAO, una copia del
expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 13 de abril, no se ha

recibido alegacion alguna.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

L.F.l. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacion podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Bilbao Ekintza, EPEL tiene la condicién
de poder adjudicador, aunque no la consideracion de Administraciéon Publica,

segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

Los argumentos que alega la recurrente son, en sintesis, los siguientes:
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a) Ha existido un error en la aplicacion del criterio 2 no cuantificable por férmula
Equipo Humano a la hora de valorar la oferta presentada por la recurrente. En
concreto, el error consiste en que la Mesa de Contratacién reprocha a HEDAPEN
no haber adscrito al contrato “personal con competencias o formacién en los programas
relacionados con la traduccién audiovisual”, cuando en la propuesta se incluye una
persona traductora, revisora y subtituladora con los conocimientos y las

titulaciones que acreditan dichas competencias y formacién requeridas.

b) Dicha circunstancia ha provocado que HEDAPEN haya obtenido una
puntuacion inferior a la que le correspondia, teniendo un impacto decisivo en la
adjudicacién del contrato. Por tanto, y dado que la unidad minima de asignacién
de puntos que ha utilizado la Mesa es de 0,5 puntos, esta es la puntuacién

minima adicional que debiera concedérsele a la recurrente

c) Finalmente, solicita que se anule la resolucién recurrida y se declare el

derecho de HEDAPEN a resultar adjudicataria el Lote 2 del concurso.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador alega lo siguiente:

a) La afirmacion contenida en el acta del 22 de marzo de la Mesa de
contratacion “No refiere adscribir al contrato personal con competencias o formacién en el
manejo de programas relacionados con la traduccién audiovisual” y que sustenta el motivo
impugnatorio de la recurrente es consecuencia de un error de trascripcion del
informe técnico. En este sentido, puede observarse que en el informe de
valoracion de 2 de marzo de 2023 firmado por la persona técnica encargada del
presente expediente no se recoge tal afirmacion, por lo que nos encontramos
ante un error material de transcripcion derivado de la complejidad y extension

del propio informe.

b) Por otro lado, la existencia de dicho error es facilmente comprobable a partir

del examen del propio informe y, ademas, deducible de las puntuaciones
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asignadas, pues la oferta de la recurrente ha sido considerada como destacable
(la maxima categoria) y ha obtenido 10 puntos de los 12 que como maximo
podian obtenerse en este subcriterio. Es decir, si realmente se hubiera
considerado que la oferta de HEDAPN carecia de personal con conocimiento en
programas de traduccién audiovisual no hubiera podido obtener dicha

puntuacion.

c) En definitiva, y ante el error material de transcripcion existente, cabe indicar
que el informe de valoracidn debe prevalecer por contener la declaracion del
técnico competente y, por tanto, no puede hablarse de error en la aplicacion del

criterio de adjudicacion.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En resumen, el recurso aprecia que la Mesa de contratacion ha incurrido en error
manifiesto al no valorar correctamente el equipo humano (Criterio no sujeto a
férmula) propuesto por la recurrente. Por su parte, el poder adjudicador
manifiesta que el error existente no es consecuencia de una incorrecta aplicacion
del criterio, sino un error material de transcripcion. A continuacién, se exponen

las apreciaciones del OARC / KEAO al respecto.

a) Sobre el error en la valoracion de un criterio no cuantificable por férmulas

El analisis de la cuestién debatida debe partir de la contradiccidn existente entre
lo establecido en el informe de valoracién de los criterios no sujetos a formula de
2 de marzo y el acta de la sesion de la Mesa de contratacion del dia 22 del mismo
mes en la que, entre otras circunstancias, se pretende transcribir el informe

técnico. Asi se observa lo siguiente:

Informe de Valoracion:
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2.5.- HEDAPEN GLOBAL SERVICES, S.L., (en adelante, "HEDAPEN")

HEDAPEN pone & disposicion de Bilbao Ekintza un equipo de traduccidn, con personal interno,
compuesto por tres (3) personas: gestora de proyectos y coordinacidn técnica (interlocucion con
Bilbao Ekintza-coordinadora técnica del proyecto); responsoble de odministracién y osistente
comerciol, y una (1) persona para las tareas de traduccion, revisidn y subtitulacién (con Grado en
Traduccidn e interpretacion asi como Mdster en Traduccidn audiovisual-Manejo de Programas).

Adscribe, ademas, como personal externo colaborador estable, a un equipo de veintiséis (26)
personas, todas ellas con una experiencia profesional acorde a la requerida y con titulaciones
equivalentes al Grado o licenciatura en el dmbito de la traduccion e interpretacién: ocho (8) personas
para inglés; cinco (5) personas para francés; seis (6) para alemdn; cuatro (4) personas para italiano y
tres (3) para neerlandés.

HEDAPEN garantiza la atencion y respuesta durante el horario habitual de su oficina: de lunes a
jueves de 8.00 a 17.00 horas, v los viernes y época estival de 8.00 a 15.00 horas.

En resumen, HEDAPEN presenta una propuesta de equipo humano con competencias y aptitudes
acordes a las requeridas, por lo que se califica como oferta destacable y se le asignan 10 puntos.

Acta de la Mesa:

2.5.- HEDAPEN GLOBAL SERVICES, 5.L., [en adelante, “"HEDAPEN")

Pone o disposicidn de Bilboo Ekintzo un equipe de troduccidn con personal intérno compuesto por (res personds que
reclizan las siguientes funciones: Gestion de Proyectos y coordinacién técnica [interlocucién con Bilbao Ekintza),
Responsoble de administracidn v asistente comercial y una persona traductoro, revisora y labores de subtitufacidn (con
Groda en Troduccidn e Interpretacidn asl coma Méster en Troduccidn sudioviswal), Como personol externo colaborador
estable odscribe ol contrato o un equipo de veintiséis (26) personos, todas ellas con uno experiencia profesional superior
a la requerida v con titulaciones equivalentes ol Grodo o licenciotura en el dmbito de lo troduccidn e interpretacion. acho
{8) personas para Inglés; cinco (5) personos pora franceés; seis (6) pora alemdn; cuatro {4) persenos para italiano y tres (3
para neerfandés. No refiere odscribir ol coniroto personal con competencios o farmacidn en el manejo de programas
relacionados con la traduceion audicvisual, HEDAPEN garantiza lo atencidn y respuesta durante el horarle habituol de su
aficing: de lunes o jueves de 8.00 o 17.00 horas, ¥ los viernes y época estival de 8.00 @ 15.00 haras.

En resumen, HEDAPEN presenta una propuesta de equipo humane con competencias y aptitudes acordes o fas requeridos,
por la que se colifico coma oferta destacable y se le osignan 10 puntos.

Como puede observarse, la unica diferencia existente entre ambos textos

consiste en la frase que aparece en el acta en la que se afirma No refiere adscribir

al contrato personal con competencias o formacién en el manejo de programas relacionados con

la traduccion audiovisual. A juicio de este Organo, tal circunstancia no supone un

error de valoracion del subcriterio Equipo Humano, sino la existencia de un claro

error de trascripcion, que de acuerdo con el Articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas puede

ser rectificado en cualquier momento. En consecuencia, no procede acceder a

la pretension de la recurrente por las siguientes razones:

1) Un Acta es un documento que consiste en relacionar lo sucedido, tratado o

acordado en una junta o sesion. En el presente caso, dicha Acta efectua, en



primer lugar, un resumen del Informe de valoracion de los criterios no

cuantificables por férmulas donde consta que el licitador HDAPEN no propuso
adscribir al contrato personal con competencias o formaciéon en el manejo de programas

relacionados con la traduccion audiovisual (error alegado por la recurrente) y, a
continuacion, manifiesta que “La Mesa de Contratacion, analizado y conocido el
Informe que precede, ratifica la valoracion de las proposiciones”. Esto es, en la
transcripcion del Informe de valoracion al Acta se introduce una apreciacion

gue no consta en dicho informe.

De lo relacionado en el apartado 1) se concluye que nos hallamos ante un
error de transcripcion. Téngase en cuenta que la constatacion del error no
requiere de ningun tipo de analisis juridico, ni mayor razonamiento, y se
advierte de la propia contemplacion de la documentacion existente en el

expediente. En el supuesto que nos ocupa,

a. En el propio Acta se manifiesta que se efectua un resumen del
Informe de valoracion y se expresa que se ratifican las valoraciones
en él contenidas.

b. Elinforme de valoracién califica la proposicion de la recurrente como
oferta destacable la maxima de las posibles que es puntuada con 10
puntos sobre 12 posibles. Por otro lado, la errénea afirmacion contenida
en el acta no ha supuesto perjuicio alguno a HEDAPEN, pues (i) es
posterior al informe técnico y la puntuacion no ha variado y (ii) de la
comparacion con otras ofertas se observa que dicho defecto hubiera
supuesto la no calificacién como oferta destacable y, por tanto, la

imposibilidad de obtener siquiera los 10 puntos otorgados.

3) En definitiva, y a falta de otros argumentos que intenten acreditar que se

hayan traspasado los limites de la discrecionalidad técnica o que se haya
infringido la valoracién tal y como la prevén los pliegos de la licitacion,
procede la desestimacion del motivo impugnatorio, pues, no puede pretender
la recurrente beneficiarse de un error de hecho cometido por la Mesa para
obtener el contrato, ademas de que el citado error trascripcién carece de

cualquier caracter invalidante del procedimiento de adjudicacion.
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b) Conclusion

A la vista de lo expuesto, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskara Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa HEDAPEN GLOBAL SERVICES, S.L. contra la
adjudicacion del contrato del “Servicios de traduccion e interpretacion (lote 2)”,
tramitado por Bilbao Ekintza, EPEL.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko abuztuaren 2a
Vitoria-Gasteiz, 2 de agosto de 2023
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