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Resolucion 152/2020, de 16 de noviembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa BPXPORT XXI, S.L.U.
contra la adjudicacion del contrato de “Servicios de actividades fisicas y
deportivas en sala y piscina, de salvamento y socorrismo acuatico, y de
consejeria y control de accesos de los edificios e instalaciones
gestionados por el Instituto Municipal de Deportes”, y tramitado por el
Ayuntamiento de Ermua.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 14 de agosto de 2020, ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa BPXPORT XXI, S.L.U. (en
adelante, BPXPORT) contra la adjudicacion del contrato de “Servicios de
actividades fisicas y deportivas en sala y piscina, de salvamento y socorrismo
acuatico, y de consejeria y control de accesos de los edificios e instalaciones
gestionados por el Instituto Municipal de Deportes”, y tramitado por el
Ayuntamiento de Ermua.

SEGUNDO: El mismo dia 14 se remitié el recurso al poder adjudicador y se le
solicitaron el expediente y el informe a los que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en

adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibié el dia 17 de agosto.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T2DXR-27JB bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

E n JOD0Z-T2DXR-27JB en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
= Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 24 de agosto, no

se ha recibido alegacion alguna.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente, por ser una empresa
licitadora y la representacion de B. B. P., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicio cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacién podran
ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Ermua tiene la
condicién de poder adjudicador, concretamente de Administracion Publica,
segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Argumento del recurso

Los argumentos del recurso, en sintesis, son los siguientes:

a) Existen dos motivos de exclusion de la oferta de la adjudicataria: (i) el Pliego
de Prescripciones Técnicas (PPT) exige que el personal de consejeria, taquilla 'y
control de accesos hagan uso del programa de gestién deportiva del IMD de
Ermua (OMESA) y la adjudicataria propone utilizar otro distinto (TANKUAM); (ii)
asimismo, el PPT exige como obligacién de la entidad adjudicataria disponer de

una aplicacion informatica que entre otros servicios permita la redaccion de partes
de las incidencias diarias por un lado y, por otro, las incidencias relativas a mantenimiento o

limpieza, y sin embargo, la oferta de la adjudicataria no propone ninguna

herramienta informatica para ello, a pesar de que el informe técnico senale que

propone la implantacion de un aplicativo de gestion para las incidencias de mantenimiento.

b) Por otro lado, la recurrente considera que existen errores de puntuacion en
los criterios de adjudicacién A.2, A.4,B.1,B.2, C.1, D.1 y E.1 que le perjudican y
gue no quedan amparadas en la discrecionalidad técnica de la administracion.

c) Finalmente, solicita, en primer lugar, la exclusion de la oferta de la
adjudicataria y, en caso de no considerarlo asi, una nueva valoracion de las
ofertas por tercero con retroaccién de las actuaciones; subsidiariamente, se insta

la anulacion de la adjudicacién con cancelacién de la licitacion.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con los argumentos

gue a continuacion se resumen:

a) Respecto de los motivos de exclusion alegados por la recurrente, se
considera que no proceden pues, por un lado, las funciones y obligaciones del
personal de consejeria son enunciativas y no restrictivas, ademés de que la

adjudicataria se ha comprometido en su oferta técnica (pagina 23) a usar el
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programa actual del IMD (OMESA); por otro, con relacion al aplicativo para la
gestién de las incidencias de mantenimiento, si bien la propuesta de software
para el plan de mantenimiento realizada por ATHLON no es detallada ni profusa,

se considera una herramienta de software de gestién mas que debe ser valorada.

b) Elpoder adjudicador considera que las puntuaciones otorgadas en el informe
técnico se encuentran debidamente justificadas y motivadas, salvo en dos
subcriterios cuya puntuacién debe corregirse tras efectuarse la correspondiente
revisidon: en el criterio B.1 debe aumentarse en un (1) punto la puntuacién de la
recurrente y en el criterio D.1 debe adicionarse 0, 5 puntos a la oferta de
BPXPORT.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Dos son las principales cuestiones planteadas por el recurso: (i) el
incumplimiento por parte de la adjudicataria de determinadas prescripciones
técnicas vy (ii) la incorrecta aplicacion de los criterios de adjudicacidn sujetos a
juicio de valor. Las apreciaciones de este Organo deben partir del contenido de
los pliegos que vinculan al poder adjudicador y a los participantes en el
procedimiento de adjudicacién por no haber sido impugnados en tiempo y forma.

PPT

2.10.1.- OBLIGACIONES DEL PERSONAL DE CONSERJERIA, TAQUILLA Y CONTROL DE
ACCESOS
Las funciones y obligaciones especificas a realizar por el personal de la empresa serdn con
caracter enunciativo y no restrictivo las siguientes:

o (..)

e Hacer uso del programa de gestién deportiva del IMD Ermua.

4.- CONDICIONES DE LA GESTION
4.1.- OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD ADJUDICATARIA
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La empresa adjudicataria debera contar con una aplicacion informatica que debera incorporar
todos los sistemas y elementos necesarios para desarrollar la gestiéon técnica de los servicios
objeto del contrato, entre ellos:

» Redaccion de los partes de las incidencias diarias por un lado y, por otro, las incidencias

relativas a mantenimiento o limpieza.

A continuacién, se exponen las apreciaciones de este Organo.

a) Sobre el incumplimiento de las prescripciones técnicas

Segun reiterada doctrina de este Organo, el PPT realiza una descripcién del
objeto del contrato para que las empresas puedan decidir si estan interesadas
en el mismo, contiene los términos en los que el poder adjudicador desea
obligarse con el adjudicatario, refleja las necesidades que se pretenden
satisfacer mediante la celebracion del contrato y representa el nivel minimo de
rendimiento de las prestaciones contractuales que, de acuerdo con el interés
publico, desea obtener el poder adjudicador (ver, por todas, la Resolucién
89/2018 de este OARC / KEAO). En este sentido, debe recordarse que las
caracteristicas técnicas correspondientes al servicio objeto del contrato
corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion de acuerdo con lo
establecido en el articulo 28.1 de la LCSP, y no cabe relativizarlas, ni obviarlas,
ni adjudicar el contrato a una oferta que las incumple o que no garantiza su
respeto (ver, en este sentido, la Resolucion 144/2019 del OARC / KEAO). Ahora
bien, una decision tan grave como la exclusién de un licitador solo debe tomarse
cuando la oposicion entre su oferta y la documentacién contractual sea frontal y
clara, de forma que el hipotético contrato formalizado en esos términos no
cumpliria con los requisitos minimos establecidos en los pliegos como
imprescindibles para la satisfaccidén del interés general perseguido (ver, en este
sentido, la Resolucion 016/2020 del OARC / KEAO).

b) Sobre el incumplimiento de las prescripciones técnicas por la oferta de la
adjudicataria
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La recurrente alega que la oferta de la adjudicataria incumple varias prestaciones
de obligado cumplimiento de acuerdo con lo establecido en el PPT. A juicio de
este Organo, este motivo impugnatorio no puede aceptarse porque, en lo que al
uso de la aplicacion deportiva del IMD de Ermua respecta, debe senalarse que
consta en el expediente (pagina 23 de la oferta técnica de ATHLON) el
compromiso de la utilizacion de dicha aplicacion denominada OMESA. Ademas,
debe indicarse que el punto de la documentacion contractual supuestamente
infringido no se refiere a requisitos de la proposicion que deba cumplir el licitador,
sino a un aspecto de la ejecucion del contrato que debera satisfacer el contratista
(ver, por ejemplo, la Resolucidén 21/2019), ante el cual no cabe que se pronuncie
este OARC/KEAOQ, sin perjuicio de que la comprobacion de que el contratista no
cumple con aquel tenga, en su caso, las consecuencias legales
correspondientes (penalizaciones econdomicas Yy, en Uultima instancia, la
resolucidén del contrato). Esto ultimo es también aplicable respecto del ultimo
apartado de la primera alegacion relativa a la obligacion de la entidad
adjudicataria de contar con una aplicacién informatica para la gestion de las
incidencias de mantenimiento. Sin embargo, esta concreta cuestion sera
analizada en primer lugar en el siguiente punto por su trascendencia para el

devenir del recurso.

c) Sobre la aplicacién de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor

BPXPORT impugna la valoracién otorgada en el informe técnico, tanto a ella
como a ATHLON, en varios de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de
valor, dado que se ha favorecido de forma arbitraria a la adjudicataria. A este

respecto, es relevante la siguiente informacién, que consta en el expediente:

ANEXO | CARACTERISTICAS DEL CONTRATO

19.- Criterios de adjudicacion.

A) CRITERIOS CON ARREGLO A UN JUICIO DE VALOR: (hasta 50 puntos)

A. Plan de gestion y optimizacion de personas: Proyecto de gestion de personas -
procedimiento de trabajo, organizacién, coordinacion, control y evaluacion del personal-,
adaptado a las caracteristicas del contrato (15 puntos).
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A.1.- Procedimiento de implantacion y ejecucion, persona responsable, procesos organizativos
de coordinacién interna y externa, acciones correctoras o de reconocimiento (5 puntos).

A.2.- Plan de gestién y protocolos de actuacion ante sustituciones del personal adscrito al servicio
y ante nuevas contrataciones para garantizar el desarrollo de todas y cada una de las sesiones.
Se valoraran aspectos como la identificacion del tipo de sustituciones que se pueden plantear en
el desarrollo del servicio, los medios materiales y las personas destinadas para ello (5 puntos).
A.3.- Plan de igualdad aplicable al servicio (2,5 puntos).

A.4.- Medidas para la potenciacion de la motivacién del equipo y mecanismos para lograr un
clima y convivencia positivos (2,5 puntos).

Este apartado no tendra una extensién superior a 20 folios tamafo DIN A4, incluidos anexos,
escritos por una cara, con tamano minimo de letra de 11 pt., tipo calibri, arial o helvética,

espaciado entre lineas de 1,5 y margenes minimos de 2 cm.

B. Programa de seguimiento del servicio y establecimiento de controles de calidad.
Acciones concretas a desarrollar en cada servicio por la empresa con sus respectivos
indicadores (15 puntos).

B.1.- Métodos de recogida y tramitacion de informacion relevante, de evaluacion, seguimiento y
control de la gestion de cada uno de los servicios durante la ejecucién del contrato, incluyendo
medios electrénicos o aplicaciones informaticas puestas a disposicion del IMD Ermua para la
gestion diaria. Se valorara la definicion de objetivos de evaluacion, seleccién de indicadores
cuantitativos y cualitativos, eleccién y preparacion de instrumentos, sistemas de medicién y
recogida de datos, etc (10 puntos).

B.2.- Medios para la medicion de la satisfaccion de las personas usuarias. Se valorara el n® de
cuestionarios y encuestas, periodicidad, método de obtencién de datos, segregacion por edad y
sexo, andlisis de informacion, presentacion de resultados, usos de medios telematicos y
documentos gréficos, etc (5 puntos).

Este apartado no tendra una extension superior a 10 folios tamafo DIN A4, incluidos anexos,
escritos por una cara, con tamafo minimo de letra de 11 pt., tipo calibri, arial o helvética,

espaciado entre lineas de 1,5 y margenes minimos de 2 cm.

C. Propuestas y estrategias dirigidas a la captacion y fidelizacion de las personas
usuarias.

Acciones concretas a desarrollar por la empresa con sus respectivos indicadores (10 puntos).
C.1.- Programa de promocién y difusién de las actividades a la poblacion. Se valoraran los
recursos que la entidad licitadora proponga, sin coste para el IMD, orientados a mejorar la
divulgacion de las actividades teniendo en cuenta la originalidad, la periodicidad, el formato

empleado, la estética y el impacto buscado (5 puntos).
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C.2.- Personalizacién en la atencion a las personas usuarias y fidelizacién de las personas
abonadas y cursillistas. Se valoraran las medidas concretas de atencién/informacion/fidelizacién
propuestas, debiéndose detallar un cronograma de implantacién y despliegue (5 puntos).

Este apartado no tendra una extensién superior a 10 folios tamafo DIN A4, incluidos anexos,
escritos 60 por una cara, con tamafio minimo de letra de 11 pt., tipo calibri, arial o helvética,

espaciado entre lineas de 1,5 y margenes minimos de 2 cm.

D. Plan anual de formacion y reciclaje durante el periodo de duracion del contrato y sus
prorrogas (5 puntos).

D.1.- Plan de Formacién y reciclaje medido en horas anuales de cursos y trainings y la
declaracion de acciones concretas de formacion y motivacion dirigidas al personal implicado en
la ejecucion del contrato. Se valorara la adecuacion de las acciones formativas encaminadas a
la cualificacién, puesta al dia, la polivalencia y la adaptabilidad del personal técnico para amoldar
las competencias de las personas a los requerimientos en la prestacion de los servicios (5
puntos).

Este apartado no tendra una extensién superior a 5 folios tamafio DIN A4, incluidos anexos,
escritos por una cara, con tamafo minimo de letra de 11 pt., tipo calibri, arial o helvética,
espaciado entre lineas de 1,5 y margenes minimos de 2 cm.

E. Recursos técnicos y materiales para el desarrollo del contrato, si los hubiera, que la
entidad contratista se compromete a disponer en las instalaciones del IMD de forma
especifica para la realizacion del contrato, con su valoraciéon econémica (5 puntos).

E.1.- Implantacién de herramientas de software para la gestion técnica de los servicios objeto del

contrato, sin coste para el IMD (5 puntos).

La oferta técnica de la adjudicataria en lo que a las herramientas informaticas
propuestas para el Plan de mantenimiento se refiere y cuya valoracién se efectia
en el criterio de adjudicacion E.1 Implantacion de herramientas de software para la gestion

técnica de los servicios objeto del contrato, establece:

El plan de mantenimiento que proponemos para el servicio de Ermua se basara Unicamente en
el registro de incidencias, seguimiento de gremios, formacién de autocontrol... Resumiendo,
seran aquellas cuestiones en las que los servicio objeto del contrato tengan relevancia, siempre
y cuando lo vea bien el IMD de Ermua. Por tanto, en ningin momento Athlon Sintagmia se

entrometera sus prestaciones en labores que no lo corresponden.
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El informe técnico que valora la oferta técnica en contraste con los criterios
anteriores, cuya aplicacion discute el recurso, sefiala, como justificacion de la

puntuacién otorgada en el criterio E.1 lo siguiente:

E.1.- Implantacién de herramientas de software para la gestion técnica de los servicios objeto del
contrato, sin coste para el IMD.

+ ATHLON SINTAGMIA, S.L.: Propone la implantacion de un software la gestién de las personas
usuarias de las instalaciones y el control de accesos vinculable a la web del IMD, un aplicativo
de gestion para las incidencias de mantenimiento, una aplicacién para la gestion de los
entrenamientos del servicio fitness, un programa informatico para la medicion de la satisfaccién
de las personas usuarias, un software para ofrecer clases virtuales de ciclo indoor y un sistema
especifico de evaluacion informético en linea de la actividad de la natacién. Se presentan
evidencias de los métodos para la evaluacién de la correcta implantacion e implementacién de

la tecnologia.

En sintesis, las alegaciones de la impugnacion que deben ser valoradas por este
OARC / KEAO se refieren a la supuesta incorreccién de la aplicacion de los
criterios de adjudicacién con apreciacion subjetiva, aplicacion que se basa en un
informe técnico, y en que algunos elementos facticos no se han apreciado
correctamente. A la vista de la doctrina mantenida por este Organo (ver, por
ejemplo, su Resolucién 116/2018) corresponde, en primer lugar, recordar que la
motivacion es un requisito formal de los actos administrativos en los que es
preceptiva; por lo que afecta al objeto de esta resolucion, entre sus finalidades
destaca facilitar la verificacion de que la actuacién de los poderes adjudicadores
se ajusta a la legislacién aplicable y a las bases de la licitacién y no incurre en
infraccion de los principios juridicos que limitan la actividad discrecional de la
Administracion, especialmente los de igualdad de trato y no discriminacion e
interdiccion de la arbitrariedad. Dicho control puede ser ejercido por diversos
operadores juridicos, como las empresas participantes en el procedimiento de
adjudicacion (razén por la cual la posibilidad de basar en la motivacion un recurso
fundado es un parametro de su suficiencia legal, segun el articulo 151.2 de la
LCSP), este OARC / KEAO vy, en ultima instancia, los jueces y tribunales. La
motivacion debe dar plena razdn del proceso légico que ha llevado a la adopcién
del acto; sus elementos basicos, cuando el acto motivado es la adjudicacion, son
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la descripcidn de los aspectos de las ofertas sobre los que se emite la valoracién,
el juicio valorativo que éstos merecen y la puntuacién que, en consecuencia con
todo ello, corresponde a cada proposicion, de acuerdo con los criterios de
adjudicacion previamente establecidos en los Pliegos (ver, por ejemplo, la
Resolucién 117/2019 del OARC / KEAO). Una vez satisfechos estos requisitos
minimos, no hay obligacién de que la motivacién se sujete a un esquema formal
concreto (ver la Resolucion 72/2013 del OARC / KEAO).

En relacién con la discrecionalidad técnica que le asiste al érgano evaluador en
la elaboracion de informes técnicos, y conforme a la cual, goza de un cierto
margen en la aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor,
de manera que no es revisable por este Organo todo lo referido a los juicios
técnicos emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los
limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica
del poder adjudicador, que se refieren a la competencia del érgano, el
procedimiento, los elementos reglados, los hechos determinantes, la adecuacién
al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados
limites impiden la fiscalizacién del llamado “nucleo material de la decisiéon" (el
estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledanos", que
comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o instrumentales que
rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas
juridicas que también son exigibles a dichas actividades, como el respeto al
principio de igualdad de trato y la interdiccidbn de la arbitrariedad (ver, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso
950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resolucion 117/2019 del OARC / KEAO).

Partiendo de esta base, que marca el alcance y los limites que el control
asignado a este OARC / KEAO ha de respetar, se considera lo siguiente:

1) En general, y con la excepcién que luego se senalard, el informe que
fundamenta la adjudicacion se mueve en los limites de la discrecionalidad
técnica, cumple sustancialmente con los requisitos exigibles citados y, en

especial, contiene una motivacién suficiente que ha permitido formalizar
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un recurso fundado, ya que se han expresado los elementos
determinantes de las puntuaciones otorgadas y la opinién que merecen al

poder adjudicador.

En dos de los casos mencionados por el recurrente, el propio poder
adjudicador en el informe de contestacion al recurso estima que debe
incrementarse la puntuacion otorgada a la BPXPORT en 1,5 puntos. Sin
embargo, no ha revisado la puntuacién otorgada a la adjudicataria en lo
relativo al reproche referido a que ésta no ha propuesto ningun aplicativo
para la gestion de incidencias de mantenimiento, valorado en el criterio
E.1.- Implantacién de herramientas de software para la gestién técnica de los servicios
objeto del contrato, sin coste para el IMD, pues de la revision de la oferta técnica
de ATHLON se deduce que no es cierto el elemento factico en el que se
basa el informe técnico (propone la implantacién de un aplicativo de gestién para
las incidencias de mantenimiento), Sin0 que en dicha oferta Unicamente se
sefala que El plan de mantenimiento que proponemos para el servicio de Ermua se
basara unicamente en el registro de incidencias...Es decir, asi como para el resto
de servicios objeto del contrato se asignan herramientas de software
especificas para la gestion de las prestaciones contractuales (Tankuam para
gestion de usuarios y control de accesos, Trainingym es un software de gestion de
gimnasios, Customer relationship management para el seguimiento de personas
interesadas, Telegym software para clases de ciclo indoor o un programa
informatico para la evaluacibn de la natacién), para el plan de
mantenimiento se oferta un registro de incidencias, 10 cual, a juicio de este
Organo, no puede ser calificado como un aplicativo/aplicacién de caracter
informatico. Asi, el juicio técnico se ha asentado sobre una base factica
erronea (la existencia de una aplicacion informatica), lo cual forzosamente
ha de tener un reflejo en la ponderacién de la oferta pues, si este dato
hubiera sido irrelevante, no hubiera formado parte de la motivacién. El
informe técnico no es lo suficientemente detallado en su desglose de las
puntuaciones otorgadas como para poder determinar si ese reflejo es o
no relevante para conllevar una alteracion en el orden de las ofertas v,

consecuentemente, un adjudicatario distinto. Por otro lado, no puede
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aceptarse la alegacién del Instituto Municipal de Deportes en la que se
indica que, si bien la propuesta realizada de software no es detallada ni profusa, se
considera una herramienta de software de gestion mas que debe ser valorada, pues
no acredita la existencia o en qué lugar de la oferta viene recogida dicha
herramienta para poder justificar la conclusion de que no existe el error de
valoracion o de que este no es significativo. Por todo ello, y dada la
existencia de una base factica errénea a la hora de la valoraciéon de un
criterio sujeto a juicio de valor, este OARC / KEAO considera que debe
anularse el acto impugnado.

d) Conclusion

Por lo que se refiere a la consecuencia de la anulacion, este OARC / KEAO se
encuentra con que, por un lado, se desconoce cual hubiera sido el peso relativo
maximo de la caracteristica errbneamente apreciada en el conjunto de la
valoracion, de tal forma que no puede proceder a su ponderacion en el sentido
de disminuir la puntuacion de la oferta de la adjudicataria por ese concreto
aspecto (lo que, en su caso, podria haber llevado a considerar irrelevante la
infraccién para alterar el orden del listado del articulo 150.1 de la LCSP); por
otro, aunque en un principio dicha anulacion conllevaria a una retroaccion de las
actuaciones para una nueva valoracién del criterio debatido, ya se ha efectuado
la ponderacion de los criterios de adjudicacion valorables mediante la aplicacién
de férmulas, de forma que ya no podria realizarse la valoracién separada que
exige el articulo 146.2 b) de la LCSP, por lo que debe cancelarse la licitacion.
Finalmente, debe sefalarse que el momento al que se deben retrotraer las
actuaciones no ha de ser forzosamente el de la redaccion de los pliegos, pues
ningun reproche a ellos ha efectuado el recurrente, pudiendo optar el 6rgano de
contrataciéon por redactar unos nuevos pliegos o por reiniciar un nuevo
procedimiento de adjudicacion con base en los mismos (ver, por ejemplo, las
Resoluciones 88/2018 y 117/2019 del OARC / KEAOQ).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
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por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la empresa BPXPORT XXI, S.L.U. contra la adjudicacién del contrato de
“Servicios de actividades fisicas y deportivas en sala y piscina, de salvamento y
socorrismo acuatico, y de consejeria y control de accesos de los edificios e
instalaciones gestionados por el Instituto Municipal de Deportes”, y tramitado por
el Ayuntamiento de Ermua, acordando la anulacion de la adjudicacion con los
efectos establecidos en el apartado d) del Fundamento Juridico Octavo de esta
Resolucién.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacién para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko azaroaren 16a
Vitoria-Gasteiz, 16 de noviembre de 2020

13/13



