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Resolucién 153/2018, de 14 de noviembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por EMILIO
PUERTAS ARQUITECTOS, S.L. contra la exclusién de su oferta del
procedimiento de adjudicacion del contrato de “Servicio de redaccion de
proyectos, direccion de obra o asistencia técnica a la direccién de obra de
proyectos de urbanizacién, implantacién de elementos electromecanicos
de transporte en la trama urbana y de edificaciéon”(lote 3), tramitado por el

Ayuntamiento de Bilbao.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 7 de septiembre de 2018, la empresa EMILIO PUERTAS
ARQUITECTOS, S.L. (en adelante, el recurrente) interpuso, en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (en adelante, OARC / KEAO), un recurso especial en materia de
contratacion publica contra la exclusion de su oferta del procedimiento de
adjudicacion del contrato de “Servicio de redaccién de proyectos, direccion de
obra o asistencia técnica a la direccion de obra de proyectos de urbanizacion,
implantacion de elementos electromecéanicos de transporte en la trama urbana

y de edificacion”(lote 3), tramitado por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: Con fecha 7 de septiembre se notificd el recurso al poder
adjudicador y se le solicitaron el expediente y el informe a los que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La citada documentacion se recibié
en el registro del OARC / KEAO entre los dias 10 y 13 de septiembre.

TERCERO: Trasladado el recurso a las empresas interesadas en el
procedimiento, se han recibido alegaciones de la empresa AURREKOETXEA
ETA BAZKIDEAK, S.L.U. el 26 de septiembre de 2018.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legislaciéon aplicable

Por lo que se refiere a la normativa aplicable, se observa lo siguiente:

a) De acuerdo con el apartado 1 de la Disposicion Transitoria Primera de la

LCSP, “Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se

regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los expedientes de

contrataciéon han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del

procedimiento de adjudicacién del contrato.” La LCSP entré en vigor el dia 9 de marzo
de 2018, de acuerdo con su Disposicion Final Decimosexta, y en el
procedimiento de adjudicacién analizado, el anuncio de licitacion se publicé en
el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) el dia 10 de febrero de 2018, por
lo que es aplicable al acto impugnado el derecho sustantivo contenido en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante,
TRLCSP).

b) No obstante lo anterior, el segundo parrafo del apartado 4 de la Disposicién
Transitoria Primera de la LCSP establece que “En los expedientes de contratacion

iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley podra interponerse el recurso previsto en el

articulo 44 contra actos susceptibles de ser recurridos en esta via, siempre que se hayan

dictado con posterioridad a su entrada en vigor.” El acto impugnado se dicté el 17 de
agosto de 2018, por lo que la normativa aplicable al procedimiento de recurso

es la prevista en los articulos 44 a 60 de la LCSP.
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SEGUNDO: Legitimacidn y representacion

En el expediente consta la legitimacion del recurrente asi como la

representacion de D.E.P.J., que actia en su nombre.

TERCERO: Inclusién del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Nos hallamos ante un acuerdo marco que tiene por objeto la celebracion de
contratos de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que,
segun el articulo 44.1 a) y b) de la LCSP, se trata de un contrato sujeto a

recurso especial.

CUARTO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.b) de la LCSP son actos impugnables los acuerdos de

exclusion de ofertas, en todo caso.

QUINTO: Interposicién del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

SEXTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Bilbao tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto, de Administracion Publica
(articulo 3 de la LCSP).

SEPTIMO: Argumentos del recurso

Los motivos en los que se funda el recurso son, en sintesis, los siguientes:
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a) Advertido por el recurrente un error en el importe econémico de la licitacion,
de forma voluntaria y con caracter previo a la apertura de plicas se procedié a
su aclaracion entregando un escrito a la mesa de contratacion. En ningun
momento ha sido intencién el proponer un porcentaje de rebaja del 65%. La
confusion viene dada por ser el recurrente la actual adjudicataria del anterior
acuerdo marco en el que el modelo de proposicion econdmica era idéntico en
contenido y formato a los actuales a excepcion del injustificado cambio de
criterio de lo que se ha de entender por coeficiente de baja (a). Apreciada
desproporcion en la oferta, se volvié a reiterar el error e indicar que se habia

procedido a su aclaracion de forma previa a la apertura de plicas.

b) La aclaracion del error se ha efectuado voluntariamente antes de la
apertura de las ofertas econdémicas y pretende corregir un error formal.
Ademas, no ha supuesto alteracion alguna de la oferta econdémica, ni ha
cambiado el sentido de la proposicién, y la aclaracién no puede ser entendida
como una documentacion nueva a la presentada en plazo. Ello ha sido asi
entendido por el Servicio Técnico del Ayuntamiento, apartandose de este
parecer la Mesa de contratacion. No obstante, para que exista exclusion por

baja temeraria debe existir informe del area técnica en dicho sentido.

c) Finalmente, el recurrente solicita anular la exclusion de su oferta del lote 3
y que se proceda a su admisién o, subsidiariamente retrotraer el expediente al
momento previo a la adjudicacién admitiendo a la licitacién la oferta del
recurrente. Asimismo, se solicita el abono de la cantidad de 5.348 euros en
concepto de dafios y perjuicios por los gastos de preparacion de la oferta

econdmica y asistencia a la Mesa de contratacion.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con las siguientes

alegaciones:
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a) El principio de transparencia exige que todos los datos relevantes para la
adjudicacién sean lo suficientemente claros como para ser conocidos en el
mismo sentido por todos los operadores econdmicos interesados y el esfuerzo
del o6rgano de contratacion ha de entenderse dirigido a operadores
razonablemente informados y normalmente diligentes. De las ofertas recibidas
se concluye que las condiciones de la licitacion eran claras para todos los

licitadores, a excepcion del recurrente.

b) La consideracion de que la baja ofertada no es 0,65 sino que es 0,35 no
tiene apoyo documental alguno en la oferta presentada (s6lo en los escritos
presentados una vez terminado el plazo de presentaciéon de ofertas y la
manifestacion publica ante la Mesa) y no puede prevalecer contra la intencion
inicial de la empresa, tal y como ésta lo ha formulado, pues es obvio que el
poder adjudicador no puede reinterpretar a su antojo el contenido de las

ofertas.

c) La doctrina identifica como subsanables contradicciones, ambiguedades,
oscuridades u omisiones de la documentacion que impiden conocer la
verdadera voluntad del licitador. Sin embargo, la voluntad manifestada es clara

y univoca (la oferta claramente expresa 0,65).

d) Los licitadores son responsables de los perjuicios derivados de su falta de
diligencia en la confeccion de su proposiciones, por lo que no pueden exigir al
organo de contratacion tramite de subsanacion alguno (sentencia TJUE de 29
de marzo de 2012, asunto C-599/10).

e) En el presenta caso, acceder a la solicitud del licitador implica rehacer su

oferta.

NOVENO: Alegaciones de la empresa interesada

La mercantil I. Aurrekoetxea eta Bazkideak, S.L.U. se opone al recurso con los

siguientes argumentos:
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a) La oferta econdmica del recurrente era clara e inequivoca y no daba (ni da)

lugar a errores interpretativos de ningun tipo.

b) El modelo de proposicibon de la oferta economica era sencillo,
meridianamente claro e inequivoco, por lo tanto no cabe admitir “error en la
interpretacion”. El error cometido fue manifiesto, grave y relevante, por lo que
es insalvable. No obstante, no concurria ninguna razén o motivo para caer en

el error por lo que, el cometido, lo fue por mero descuido o torpeza.

c) El recurrente reconoce sin ambages que la oferta adolece de error o

inconsistencia que la hace inviable.

DECIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Se plantea la cuestion si el acuerdo de exclusion se ajusta a derecho o, si por
el contrario, se debié admitir la oferta en los términos que constan en el escrito
de aclaracion remitido con posterioridad a la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas pero con anteridad a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas econémicas. Para ello, se debe partir de los documentos

aportados por el recurrente y las clausulas relevantes para su estudio

a) Clausulas relevantes del PCAP

La clausulas del Pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,

PCAP) relevantes para la resolucion de la cuestion plantea son las siguientes:

9. PRESUPUESTO DE LICITACION DEL ACUERDO MARCO (folio 194 del expediente)

(--2)

B) Tipo de licitacion sobre el que versaran las ofertas a la baja: no se establece.

Los licitadores ofertaran un coeficiente de baja (a) expresado en tanto por uno con
maximo de tres decimales, POR CADA LOTE.

El coeficiente por lotes, que expresa la baja ofertada, sera aplicado a los precios del lote,

tal y como seindica en el pliego de prescripciones técnicas.

(...)
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25. CRITERIOS CUANTIFICABLES POR FORMULAS. 52% (52 puntos)

Se valorara para cada Lote conforme a lo siguiente:

1. Precio . ............. hasta un maximo de 52 puntos.

Para la valoracion del precio ofertado por lote ( coeficiente de baja ) se aplicara la siguiente
ecuacion : IMPORTE ECONOMICO del licitador para cada lote = (1-a) x 600.000,00 €

Clausula 12. del PCAP

12.- Presentacion de proposiciones y documentacion exigida, del PCAP.

(...)

IV. Documentacion exigida.

(-..)

SOBRE " C": DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS CUANTIFICABLES POR

FORMULA

Contendré los sipieni:es doc:umentos:

|.Oferta econdmica :Proposicion econémica conforme al modelo del Anexo del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares:

» Contendra una sola proposicion escrita a maquina firmada por el licitador o persona que le

represente redactada conforme al modelo que figura como Anexo 1 del presente Pliego.

(-..)

. No se acepataran aquellas proposiciones que:

« Tengan comtradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer
claramente lo que la Administracion estime lundamenal para considerar la oferta.

« Aguellas que carezcan de concordancia con la documentacion examinada y admitida.

«  Excedan del tipo maximo de licitacion.

. Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion.

. Las que varien sustancialmente el modelo de proposicién establecido que figura como
Anexo 1 a este Pliego.

. En las que existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o

inconsistencia que la hagan inviable.

El Anexo | al PCAP (folio 151 del expediente).

(...)

IV. Que en relacidn con la prestacion de la presente oferta, propone su realizacion, en cuyo
precio deben entenderse incluidos todos los conceptos incluyendo los gastos, tasas y arbitrios
de cualquier esfera fiscal y el beneficio industrial del concratista, EXCEPTO EL IVA, que sera

repercutido como partida independiente, en la CIFRA de (debe expresarse en cifra y letra):

LOTE ...... Redaccién de proyectos y/o direccion facultativa o asistencia técnica a la

direccién facultativa de las obras de...................... (rellenar lo que corresponda a/lote )
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COEFICIENTE DE BAJA (a)

b) Documentacidn presentada por el recurrente

(1) Oferta presentada el 13 de marzo de 2018 en el sobre “C” (folio 747 del
expediente)

ANEXO |I. MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA.
LOTE 3

. EMILIO PUERTAS TEJEDOR con domiciio en 8ILBAD calle VILDA DE EFALTA 10-
2% v pravista del DN 14 855.122-M en nombre propic coma ADMINISTRADOR
UNIZO en rapiasantacion ds o empresa EMILIO PUERTAS ARQUITECTOS SL con
domicilio en BILEAD, cole VIUDA DEEPALTA 10-17 B. C.P 480035, Tino. 2447164247,
CAF 83548561714 v cuyo buron slectranico donde, § procede. realzor fos
comunicaciones y nofificaocienes del procaso de licitacion y framites de
contratacidn es: sporauitectes Separguifecics.com

DECLARA BAJO SU RESFONSABILIDAD:

L Que ho guedado enisroda del onuncic de lofacion para la
adiudicocion d&l coniraio que lisne gor objstc:

LA PRESTACION DE SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTOS, DIRECCICN DE OBRA O
ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION DE OBRA RELATIVOS AL LOTE 3. EDIFICACION,
cun expedients nurmeno 2018-005455,

. Que igucimente conoce £l Pliego de Prescripcionas Tecnicas, &l Pliego de
Clausulos Administrotivas Parficulares ¥ demas documentacion gue dsbe regir
2l presenie conhato, que expresameni= asume y acalo en su fotalidod

Il Que o empresa a la que representa cumple con 1odos 10s requisitos vy
oblgaciores exgidas oor Ia normativa vigenis para su cperturg, nstolocion y
funcioncmiento.

V. Que =n r=locion con la presfacon de la presenle ofsfia. propons S0
reqgizGcion. en CuUyo precio deben entenderse incluidos 19005 105 concepios
incluyenda fos gastos, Tasas y arbiinos de cualquier asterc fizcol y el beneficio
industrial del confraticia, EXTEPTO EL IVA, que serd repercutido comoe parfido
independignie. en laCIFRA de (debe sxoresarse en ciffa y l=ima):

LOTE 3 Redaccién de proyectos y/o diteccién facullafiva o asistencia
técnica o la direccién faculiative de las obras de EDIFICACION

| COEFICIENTEDEBAJA (a) | _« . 065
o S ] I R
& =
En Bilbco, © 13 de Moo G&20 18 455 p>
< - e
Fdo. Emiic Puerios Tejedo - i _v‘ - -7;//-,
- -
<% /‘(\‘ 3
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(2) Escrito presentado el 31 de mayo de 2018 al objeto de objeto “ratificar y
clarificar la oferta econdmica” anterior (folio 705 del expediente).

EN RELACION AL CONCURSO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE REDACCION DE ESTUDIOS
PROYECTOS, DIRECCION DE OERA O ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION DE OBRA RELATIVOS Al
LOTE 3. EDIFICACION, PROMOVIDO FOR EL AYUNTAMIENTC DE BILBAD, BIZXAIA

N® DE EXPEDIENTE: 2018-005455

DAIETO:

El presente escmio tiene por oh@to ratificar y darificat 1a oferta econdmica gue se presents @ 13 de
marzo de J01¥ en 2! sobre C por pane de |3 emprasa lictadora "Emilio Puertas Arquitectos S pars
tomar parts en &l concurso arring mencionadao

ANTECEDENTES:

En fecha 30-05-2018 se recibe notificaaon electronica intormando sobre 1a proxima apertura de ofertas
ecanomicas del concurso ariita mencionado.

Como consecuencia de la notificacian, se revisa s cferta presentadas, y se spreda sna S0023
interpretacion del concepto coeflicients de baja, quenendo decr (31- o) hemeas deho (o).

EXPONE:

1. Se deseg EXPHESAR gue 2 significade gue hemos oado 3 este coefidente de baja (a) o5 2| mizmo
que tuvo en el concurso del Ayuntamiento de Bilbao de guales caractensticas del aho 20132,
inductdo por la inercdia de un contrato 3un vigente, y gue este aquipo redactor ha venido aplicando
dentro del contrato marco que <iguid 3 |z adjudicacdidn.

2.y CLARIFICAR por tarto, que el IMPORTE ECONOMICO DE LICITACION de 1 empresa EMILIO

PUERTAS ARQUITECTOS SL para este concurso es el resuitante de multiplicar (a) x 600.000 €;
siendo {a) el coeficiente rafie;ado en el recuadro del Anexo 1.

3. Dicho de ofrz manera, pars una lectura correcta de |2 oferta segun los oritenas cuantificables por
formulas del pliego de 2017, el cosficiente de baga debe transformarze matematicamente en (1-a),
siendo (a) el cosficente refiejado én &f recuadro dal Anexa |

Al aplicar esta transformaaon a la formula para calcwlar &l OLe= {1- [1-g)) » GROOG0D €
obtendremos =l mismo resultado gue el expresado en = punto 2

SOLCITA:
Cue la mesa de contratacion en virtud de lzs manifestaoones aqui etectuadas tengs en consideracidn

2  Anadira ln oferts presentada en ¢l sobre C por €512 pante, 2l presente escnto

3. Tener por efectuado ¢l cdlaule de honorarios confarme al criterio sxpuesto de forma y manera
gue UND vez que S proceds a las apertura de phicas se considers como IMPGRTE ECONOMICO det
licitadar 2 resultante da Ia aplicacion de fa farmulas arnbe expresadas

9/16



c) Error en la oferta econdmica

Por su propia naturaleza, en el procedimiento abierto queda excluida toda
negociacion de los términos del contrato con los licitadores (articulo 157 del
TRLCSP y 156 de la LCSP) lo cual implica que, una vez presentada su oferta,
en principio ésta no puede ser modificada, ni a propuesta del poder
adjudicador, ni del licitador por suponer ello una infraccion del principio de
igualdad de trato de los licitadores y de la obligacion de transparencia que
deriva del mismo, pues entrafia el riesgo de que se considere que el poder
adjudicador ha negociado confidencialmente con el licitador su oferta, en
perjuicio de los demas licitadores. No obstante, también ha manifestado que,
excepcionalmente, los datos relativos a la oferta pueden corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que
requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos,
a condicion de que esa modificacidn no equivalga a proponer en realidad una
nueva oferta (ver, en este sentido STJUE de 29 de marzo de 2012, asunto
599/10, ECLI:EU:C:2012:191, apartados 36, 37, 40 y 41 que si bien referido al
procedimiento restringido es plenamente aplicable al abierto).

Siguiendo esta jurisprudencia, este OARC/KEAO ha manifestado que el
principio general es el de la imposibilidad de subsanar las imprecisiones o los
errores de la documentacion de la oferta técnica o econémica (ver, en este
sentido la Resolucién 23/2018) y unicamente de forma excepcional ha admitido
tal posibilidad siempre que se respeten los principios de proporcionalidad e
igualdad de trato entre los licitadores y con el limite de que ello no conlleve la
modificacion o negociacion de la oferta (ver, en este sentido las Resoluciones
6/2011, 10/2011, 57/2012, 106/2015, 22/2017 y 28/2018).

En el supuesto que nos ocupa, el recurrente entregd en el plazo de
presentacion de ofertas su proposicion, suscrita conforme al modelo de oferta
econdémica que figura como documento Anexo | al PCAP, en el que ofertaba un
coeficiente de baja del 0,65. Posteriormente, transcurrido dicho plazo si bien

antes de la apertura de las proposiciones econémicas, entregé otro documento,
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denominado “aclaraciéon”, en el que manifiesta que el importe econémico
ofertado es el resultado de multiplicar el coeficiente de baja (a) x 600.000€ y
que el coeficiente de baja ofertado debe transformarse matematicamente en (1-
a) y al aplicar esta transformacién a la formula, se obtiene el mismo resultado

que el ofertado.

Aplicados los argumentos anteriormente expuestos sobre los errores en las
proposiciones al supuesto que nos ocupa, este OARC/KEAO considera que la
pretension de que la oferta ha de ser admitida porque nos hallamos ante un
error subsanable no puede ser estimada. El recurrente suscribié una oferta
conforme al modelo de proposicion economica que figura como Anexo |
proponiendo de forma indubitada un coeficiente de baja de 0,65, hallandose
claramente descrito en la clausula 9 B) de la caratula del PCAP cémo se debe
realizar la oferta de la proposicion econémica. En el documento que denomina
“aclaracion”, se propone que se alteren las bases de la licitacion para, en
realidad, efectuar una nueva oferta; asi, se considera que el coeficiente de baja
no debe ser Unicamente una expresion numérica (a) sino que en lo que
concierne a su oferta (Unicamente a su oferta) se debe expresar de la siguiente
forma (1-a), lo que conlleva que, asimismo, se modifique el criterio de
adjudicacién del precio que figura en el PCAP, pues el importe econémico de
su oferta (Olic) al que aplicar las formulas establecidas en el PCAP no seria
Olic = (1- a) x 600.000 €) sino que pasaria a ser Olic = a x 600.000 €.
Consecuentemente, las operaciones que pretende introducir el recurrente
sobrepasan lo que es una mera correccion de un error material o la concrecién

de una indefinicion pues entrafian modificar las bases establecidas.

El propio recurrente manifiesta que su oferta inicial se debe a un error en la
lectura de los pliegos derivado de que las bases del acuerdo marco anterior
sobre este mismo objeto contractual del que es adjudicatario eran diferentes.
No obstante, este error no es achacable al poder adjudicador, que ha definido
de forma clara la informacion relevante para la presentacion de la oferta la cual,
ademas, ha sido interpretada de la misma forma por todos los participantes en

el procedimiento de adjudicacion, y que en la elaboracidon de las bases de un
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nuevo contrato no se halla vinculado por las estipulaciones contenidas en
procedimientos de adjudicacion precedentes porque goza de una amplia
discrecionalidad en la configuracién del objeto del contrato y de su clausulado
(ver, en este sentido Resolucién 84/2017 de este OARC/KEAOQ), sino a la falta
de diligencia del propio recurrente en la elaboracion de su oferta.

Finalmente, hay que sefalar que admitir dicho documento de aclaraciones
significaria conculcar lo dispuesto en el articulo 83.6 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP),
conforme al cual en el momento de apertura de las proposiciones la Mesa de
contratacion no puede hacerse cargo de documentos que no hubiesen sido
entregados durante el plazo de admisién de ofertas, o el de correccién o
subsanacién de defectos u omisiones a que se refiere el articulo 81.2 de este
Reglamento RGLCAP.

d) Actuacion de la Mesa de contratacion

Segun consta en el apartado segundo de la parte dispositiva de la Resolucién
de la Concejala de Alcaldia, Contratacion y RRHH de fecha 17 de agosto de
2018, de adjudicacion del acuerdo marco de referencia, la oferta del recurrente
es rechazada porque presenta valores anormales o desproporcionados que no han sido
justificados, de conformidad con lo previsto en el art. 152 del TRLCSP. Como motivacion a
este acuerdo, se acompania el Informe propuesta de adjudicacién emitida por la
Mesa de contratacion el 26 de junio de 2018 en el que se desarrollan los

motivos de tal rechazo en los siguientes términos:

LOTE3
1. LICITADOR EMILIO PUERTAS TEJEDOR ARQUITECTO,

El informe técnico emitido por el Area de Obras y Servicios concluye lo siguiente:

Una vez leidas y estudiadas todas /as explicaciones y justificaciones que respecto a su
propuesta econdmica presenta el licitador EMILIO PUERTAS TEJEDOR

ARQUITECTO, se entiende que se ha producido un error evidente en la interpretacion,
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gue por parte del licitador, ha hecho del concepto coeficiente de baja ya que no es
posible justificar ni mantener econémicamente este contrato con una baja de 0, 65.

. se considera que la explicacion y justificacion que el licitador hace antes de la
apertura de las ofertas econdmicas se debe tener en consideracién por la Mesa de
Contratacién y que el coeficiente de baja real ofertado por EMILIO PUERTAS
TEJEDOR ARQUITECTO deberia ser de 0,35. De ser asi, su oferta econémica no
incurriria en valor anormal ni seria desproporcionada y no deberia justificarla”

A la vista del informe técnico emitido y en ejercicio de las funciones que corresponden a la
Mesa de Contratacion se realizan las consideraciones que se concretan a continuacién:

- El apartado 9 de la Caratula del pliego que determina el tipo de licitacién, expresa
deforma indubitada que los licitadores ofertaran un coeficiente de baja. Este coeficiente
expresa la baja ofertada, esto es, el descuento ofertado, no el precio ofertado.

- El apartado 25 de la Caratula del pliego que determina la férmula/método de valoracion
del precio ofertado por los licitadores, no da lugar a confusion alguna. Los licitadores
ofertan un coeficiente de baja (expresado en tanto por uno) al que se la aplica la

formula de valoracion.

Por tanto, la Mesa de Contratacion considera que la oferta del licitador, tal y como el mismo
indica, incurre en un error de interpretacion o de formulacion, pero que esta circunstancia no
resulta adecuada para proceder a la correccion de la misma alterando los términos econémicos
expresados en la oferta econémica presentada. Esto es, no se considera que se trata de un
mero error material o aritmético que pueda ser corregible con posterioridad.

La oferta a tomar en consideracion es la presentada en su oferta, esto es, 0,65 y por tanto
incurre en valor anormal o desproporcionado.

A la vista de gque no presenta justificacién alguna de esta desproporcionalidad la Mesa de

Contratacion estima que la oferta debe ser excluida.

La Mesa de contratacion parte del presupuesto, que este OARC/KEAO
comparte, de que la documentacion aportada por el recurrente con
posterioridad al plazo de presentacion de ofertas no debe ser tomada en
consideracion (art. 83.6 del RGLCAP) y, por consiguiente, la propuesta
efectuada por el recurrente es el coeficiente de baja 0,65 y, hallandose dicha
oferta en presuncion de temeridad segun los parametros establecidos en el
PCAP, se ha tramitado el procedimiento previsto en el art. 152 del TRLCSP
sustanciandose la preceptiva audiencia del interesado y el informe técnico. En
el supuesto concreto que nos ocupa, el informe emitido por el Area de Obras y

Servicios, cuya funcion es la de asesorar a la Mesa de contratacién en la
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adopcién de decision de si la justificacién aportada es suficiente y en el que
deberia constar el posicionamiento sobre la viabilidad o no de dicha oferta (ver,
en este sentido la Resolucion 3/2018), y no una conclusion de caracter juridico
que afecta a la admision de la oferta, que compete a la Mesa de contratacién
(ver, en este sentido la Resolucion 105/2016).

No obstante, la Mesa de contratacidbn actla correctamente, pues en la
justificacion aportada en el tramite de audiencia del procedimiento incidental de
temeridad es el propio recurrente el que llega a afirmar la inviabilidad de
ejecutar el contrato si la proposicion econémica es el coeficiente de baja 0,65,
extremo que, asimismo, figura tangencialmente en el informe del Area de
Obras y Servicios. Consecuentemente, si la finalidad dltima del procedimiento
contradictorio de apreciacion de anormalidad o desproporcion de una oferta es
verificar si una oferta cuyo contenido es excepcionalmente ventajoso debe ser
excluida por considerarse de imposible ejecucion (ver, en este sentido la
Resolucién 62/2016 y las que en ella se citan), dicha finalidad se ve satisfecha
con la manifestacién del licitador interesado de que no es posible la ejecucion
del contrato en las condiciones en las que ha ofertado. De hecho, este
reconocimiento del licitador de que su oferta adolece de error o inconsistencia
gue la hacen inviable es causa de exclusion de la proposicién conforme al
articulo 84 del RGLCAP y Clausula 12. del PCAP.

Por todo ello, la actuacién de la Mesa de contratacidon ha de ser considerada

conforme a derecho.

a) Conclusion

La documentacién aportada por el recurrente una vez transcurrido el plazo de
presentacion de ofertas no puede ser considerada como una “aclaracion” o
“subsanacion” de la oferta econdmica presentada conforme al modelo que
figura como Anexo | al PCAP y debidamente suscrita, siendo correcta la
actuacion de la Mesa de contratacién por la que acuerda su exclusion del

procedimiento de adjudicacion. Consecuentemente, no procede Ila
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indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada por el recurrente, pues el
articulo 58.1 de la LCSP vincula la posibilidad de la concesion de dicha

indemnizacion a la existencia de una infraccion legal.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion publica
interpuesto por EMILIO PUERTAS ARQUITECTOS, S.L. contra la exclusién de
su oferta del procedimiento de adjudicacién del contrato de “Servicio de
redaccion de proyectos, direccion de obra o asistencia técnica a la direccion de
obra de proyectos de urbanizacion, implantacion de elementos
electromecanicos de transporte en la trama urbana y de edificacién” (lote 3),

tramitado por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion

del recurso.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2018ko azaroaren 14a
Vitoria-Gasteiz, 14 de noviembre de 2018
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