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Resolucién 154/2019, de 19 de septiembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titularra, en relacion con los recursos especiales en materia de
contrataciéon interpuestos por D. H.LY. en el procedimiento de
adjudicacion del contrato de “Servicios del arquitecto asesor del
Ayuntamiento”, tramitado por el Ayuntamiento de Zestoa.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Don H.LY. ha presentado los siguientes recursos especiales de
contratacién en el procedimiento de adjudicacién del contrato de “Servicios del
arquitecto asesor del Ayuntamiento”, tramitado por el Ayuntamiento de Zestoa.

- Recurso EB 2019/107, en el que solicita la anulacion del Acuerdo de 7
de junio de la Mesa de contratacion por la que se propone al érgano de
contratacién la adjudicacién del contrato, presentado en el registro del
poder adjudicador el dia 14 de junio y remitido a este Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el 20

de junio.

Recurso EB 2019/118, contra la adjudicacion del contrato, solicitando su
nulidad y la retroaccion de actuaciones para una nueva valoracion
debidamente motivada, presentado en el registro del poder adjudicador
el dia 2 de julio y remitido a este OARC/KEAQO el 4 de julio.
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SEGUNDO: Con fecha 26 de junio, este OARC / KEAO ha recibido el
expediente de contratacidén y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP) relativos al EB 2019/107. Por su parte, la documentacién
relativa al EB 2019/118 se recibié en este 6rgano entre los dias 4 y 26 de julio.
Ademas, junto con esta ultima documentacién el Ayuntamiento remitid un
escrito de ampliacion elaborado por el recurrente del segundo recurso especial,
de fecha 5 de julio.

TERCERO: Trasladados los recursos a los interesados no se ha recibido
alegacion alguna.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Acumulacion

Segun el articulo 13.1 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real

Decreto 814/2015, podra acordarse la acumulacién de dos o mas recursos en cualquier
momento previo a la terminacion, tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera

de los interesados comparecidos en el procedimiento. En este caso, D. H.LY. ha
presentado dos recursos en el marco del procedimiento de adjudicacion del
mismo contrato, y, aunque los actos impugnados son distintos y corresponden
a momentos procesales diferentes (en un caso, la propuesta de adjudicacion y
en otro, el acuerdo de adjudicacién del contrato), la fundamentacién de los
recursos es practicamente idéntica. Ademas, la pretensién de fondo es la
misma; que se retrotraigan las actuaciones para que la puntuacién otorgada en

los criterios sujetos a juicio de valor se motive adecuadamente.

Consecuentemente, procede la acumulacion de los recursos interpuestos.
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SEGUNDO: Legitimacion y representacién

Consta en el expediente la legitimacién de don H.L.Y., persona fisica que actlia

en nombre propio.

TERCERO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial,
entre otros, los contratos de servicios cuyo valor estimado supere los 100.000

euros.

CUARTO: Impugnabilidad de los actos

Conforme al art. 44.2 de la LCSP, letra c), son impugnables los acuerdos de
adjudicacién de los contratos. Por lo que se refiere a la impugnacion del Acta
de la mesa en la que se propone la adjudicacion del contrato (EB 107/2019),
este Organo considera que no puede ser admitida a tramite, por cuanto que
este OARC/KEAOQO viene considerado que el citado acto no figura entre los
mencionados en el articulo 44.2 de la LCSP (ver, en este sentido, entre otras,
las Resoluciones 48/2019 y 100/2019). En concreto, no se trata de la
adjudicacion del contrato, ni de un acto de admision o inadmision de licitadores,
ni es un acto de admisién o exclusién de ofertas, ni tampoco un acto de tramite
que decida directamente o indirectamente sobre la adjudicacion o determine la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca indefensién o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. Por el contrario, nos encontramos
ante una actuacion que forma parte de la reflexién interna de la entidad
adjudicadora con vistas a la celebracidén de un contrato publico, concretamente,
una propuesta de adjudicacion de las previstas en el articulo 150.1 de la LCSP
(ver, en este sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea,
de 5 de abril de 2017, asunto C-391/15, ECLI:EU:C:2017:268, apartado 29, y la
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Resolucién 99/2018 del OARC / KEAO), las cuales no se hallan comprendidas

en el amplio campo de las actuaciones recurribles.

La decisién recurrida ha sido adoptada por la Mesa de contratacion en su
funcién de asistencia al Organo de contratacion (art. 326.1 LCSP) y no es una
actuacion que, por si misma, sea susceptible de causar perjuicio alguno a los
licitadores.

Por todo ello, de acuerdo con el articulo 55 c) de la LCSP, el recurso EB
107/2019 debe inadmitirse, continuando la presente resolucién Unicamente
respecto del recurso EB 118/2019.

QUINTO: Interposicion de recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma, incluso la alegacion
complementaria realizada en el escrito de ampliacion del recurso de fecha 5 de

julio.

SEXTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico del contrato, el Ayuntamiento de Zestoa tiene la
condicién de poder adjudicador, y en concreto, de Administracion Publica, de

acuerdo con el articulo 3 de la LCSP.

SEPTIMO: Argumentos del recurrente

En sintesis, los argumentos del recurso son los siguientes:

a) Se alega que el informe de valoracion de los criterios sujetos a juicio de
valor que sustenta el acuerdo de adjudicacion no motiva la atribucién de la
puntuacién a cada licitador, haciendo inviable la defensa de sus derechos

mediante la interposicién de un recurso fundado.
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b) El acuerdo de adjudicacién ha sido aprobado por Decreto de alcaldia
cuando, segun la LCSP, el érgano competente es el pleno del Ayuntamiento
por lo que debe anularse.

c) En definitiva, se solicita que se resuelva anular la adjudicacién del contrato
y que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a dicha adjudicacién,
para que se motive adecuadamente el informe de valoracion de las ofertas de
los licitadores.

OCTAVO:_Alegaciones del poder adjudicador

El Ayuntamiento de Zestoa, en resumen, alega lo siguiente:

a) El informe del técnico externo debatido realiza una valoracién de los
documentos de las ofertas conforme al criterio de adjudicacién establecido en
el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y
otorga una puntuacion individualizada. No existe, por tanto, indefension de los
licitadores, ya que la motivacién de las puntuaciones otorgadas se expresa en

dicho informe.

b) Respecto a la falta de competencia del Alcalde para dictar el acuerdo de
adjudicacién, en el escrito de contestacion al recurso el Ayuntamiento reconoce
que dicha competencia corresponde al Pleno; sefala, incluso, que la
aprobacion de los pliegos rectores de la licitacion tampoco fue realizada por el
organo competente.

NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, son dos las cuestiones que se plantean en el recurso analizado.
Por un lado, el recurrente impugna la falta de motivacion del acuerdo de
adjudicacién, y por otro, reclama la anulacion de dicho acuerdo por haber sido
aprobado por érgano incompetente.
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Las apreciaciones de este Organo deben partir del contenido del apartado del
PCAP relevante para el caso, pues vincula al poder adjudicador y a los
participantes en el procedimiento de adjudicacion por no haber sido impugnado
en tiempo y forma. Ademas, debe tenerse en cuenta el informe de valoracion
de las ofertas, que es la informacion facilitada a modo de motivacion de la
adjudicacién vy, finalmente y respecto de la segunda cuestion debatida, la
Disposicion Adicional Segunda de la LCSP referida a las competencias en
materia de contratacion de las Entidades Locales.

Asi, el Apartado XIV del PCAP relativo a los criterios de adjudicacion,
establece:

Criterios de adjudicacion que dependen de juicio de valor:

Documento: hasta un maximo de 40 puntos.
Analisis de la situacion urbanistica del municipio y propuesta metodolégica de trabajo. Maximo
5- DIN4, por una cara.

Por su parte, el informe de valoracién de la documentacion aportada por los
licitadores refleja los siguientes datos:

Concepto
1. Analisis de la Situacién Urbanistica 20
1.1. Situacién General 10 8 8 9
1.2. Analisis Planeamiento vigente y en 10
2. Propuesta Metodoldgica 20 15 12 16 14 10
SUMA 40 29 24 34 | 26 18
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Concepto Aspectos cuantificables Propuesta
1. Analls[s Qe la Situacion N1l Ne2 | N°3 | Nea | N° 5
Urbanistica
. . Conocimiento de la historia general -y urbanistica
1.1. Situacion en particular- del municipio. 1105 1102510
General
Conocimiento del medio fisico del municipio. 1105 1 05| 05
Conocimiento del entorno urbano del municipio. 1 1 1 05| 05
Coqoqlmlento de Ia_re_ahdad demogréfica y 05! 05 1 0 05
socioldgica del municipio.
Conocmgnjo de larealidad econdémica y productiva 1105 1 loss]0.75
del municipio.
Conocimiento de laproblematica de lavivienda. 1 1 1 10.25|0.75
Coq00|m|ento de la problematica del equipamiento 05! 1 1 loss! 05
social.
Conocimiento de la problematica del entorno rural. 1 1 1 10.25| 0.5
Con00|_m|e_r1:[o de las infraestructuras de 025 051 05 025] o
comunicacion (0.5)
Conocimiento de las infraestructuras de servicios 025 05 0 0 0
(0.5)
Conocimiento del ambito supramunicipal. 05| 1 05| 05 0
SUMA parcial 8 8 9 3 4
1.2.Andlisis Planeamiento Valoracién detallada del resultado de las NNSS 4l 3 8 7 4
vigente y en desarrollo | \jgentes y su planeamiento de desarrollo (8)
Valoracién del nuevo Plan General en proceso de
. 2 1 1 2 0
redaccién y su proceso de desarrollo (2)
SUMA parcial 6| 4 9 9 4
Organizacion y planificacion de los servicios de
2.Propuesta asesoria respecto a los agentes propios del
Metodolodgica ayuntamiento: alcaldia, concejales, comisiones, otros| 4 4 4 4 2
técnicos municipales, personal de administracion y
servicios.
Organizacion y planificacion de los servicios de
asesoria respecto a los agentes externos al
ayuntamiento: otras administraciones publicas, 3 1 4 2 3
particulares y entidades privadas (vecinos, otros
técnicos. promotores, empresas ...).
Sistematica a seguir en la redaccion de informes,
licencias, autorizaciones, valoraciones, consultas 4 4 4 4 3
urbanisticas, expedientes varios, etc.
Plazos de referencia para redaccion de informes,
licencias, autorizaciones, valoraciones, consultas 4 1 4 4 1
urbanisticas, expedientes varios, etc.
Condiciones profesionales para la redaccion y
ejecucién de proyectos municipales. 0 2 0 0 1
SUMA parcial 15| 12 | 16 | 14 | 10
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a) Sobre la aplicacién de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de

valor

A juicio del recurrente, la puntuacién atribuida a los licitadores por el informe
técnico que sustenta el acuerdo de adjudicacién no esta motivada en absoluto
y simplemente se limita a consignar una determinada puntuacién en una tabla,
sin que se senalen las caracteristicas (mejores o peores) de cada una de las
ofertas. Este Organo estima que estas alegaciones deben estimarse por las
razones que se explican en los siguientes apartados.

a 1) Sobre la insuficiencia de la motivacion

Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacion para cumplir con
las funcionalidades que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los
interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2
de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la
discrecionalidad técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el
OARC / KEAO en reiteradas ocasiones. En sintesis, la motivacion debe
expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que va a operar el
juicio técnico, consignar los criterios de valoracién que se utilizaran para emitir
dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicacién de esos criterios conduce
al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los
demas; una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligacién de que la
motivacion se ajuste a un esquema formal concreto. Por lo que se refiere a la
discrecionalidad técnica, debe sefialarse que supone que el poder adjudicador
goza de un cierto margen en la aplicacion de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor, de manera que no es revisable por este Organo todo
lo referido a los juicios técnicos emitidos al respecto, debiendo en cambio
verificarse el respeto a los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional no técnica de la Administracion, que se refieren a la
competencia del 6rgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al

fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados
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limites impiden la fiscalizacion del llamado “nucleo material de la decisién" (el
estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledanos", que
comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o instrumentales que
rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas
juridicas que también son exigibles a dichas actividades, como el respeto al
principio de igualdad de trato y la interdicciébn de la arbitrariedad (ver, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso
950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043, asi como la Resolucién 57/2019 del OARC /
KEAO).

a 2) Sobre la motivacién del acto recurrido

Una vez perfilado el alcance del control que este OARC / KEAO puede ejercer,
este Organo considera que la atribucién de puntuaciones carece de una
motivacion suficiente (ver, asimismo, en este sentido, la Resolucion 100/2014),
sin que pueda considerarse como tal la incorporacién al informe de valoracion
de un cuadro que se limita a reflejar los puntos obtenidos por los licitadores en
cada uno de los subcriterios, reproducido mas arriba. Debe tenerse en cuenta
que no se explican los motivos que han llevado al evaluador a otorgar dichas
puntuaciones a las respectivas ofertas en cada uno de los criterios, ni se
describe el material sobre el que se ha realizado el juicio técnico; es decir, no
se expresa en el informe por qué la aplicacion de esos criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los
demas. Siendo esto asi, la actuacién del 6rgano de contratacién no da razén
del proceso logico seguido para adoptar la decision, impide el conocimiento de
las razones que fundamentan la aplicacion de los criterios de adjudicacion y no
ofrece ninguna indicacién util para interponer un recurso fundado contra la
exclusion. Consecuentemente, debe estimarse este motivo de recurso, con los

efectos que se sefalan en la letra ¢) de este Fundamento juridico.

b) Sobre la incompetencia del érgano que dictd el acuerdo impugnado.
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El poder adjudicador admite la alegacion del recurrente sobre la incompetencia
del Alcalde para constituirse en érgano de contratacion en el presente
procedimiento de adjudicacién debido a la duracién del contrato. Al respecto,
establece textualmente la LCSP:

Disposicion adicional segunda. Competencias en materia de contratacion en las
Entidades Locales.

1. Corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades Locales las

competencias como 6rgano de contratacién respecto de los contratos de obras, de
suministro, de servicios, los contratos de concesién de obras, los contratos de
concesién de servicios y los contratos administrativos especiales, cuando su valor
estimado no supere el 10 por ciento de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en
cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter plurianual
cuando su duracién no sea superior a cuatro afos, eventuales prorrogas incluidas
siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades no supere ni el porcentaje
indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del primer ejercicio, ni la
cuantia sefalada.
2. Corresponden al Pleno las competencias como 6rgano de contratacién respecto de
los contratos mencionados en el apartado anterior que celebre la Entidad Local, cuando
por su valor o duracién no correspondan al Alcalde o Presidente de la Entidad Local,
conforme al apartado anterior. Asimismo, corresponde al Pleno la aprobacion de los
pliegos de clausulas administrativas generales a los que se refiere el articulo 121 de
esta Ley.

Acreditado en el expediente que el contrato objeto de la licitacion tiene una
duracién prevista superior a cuatro anos, el acuerdo de adjudicacién adoptado
por el Alcalde del Ayuntamiento de Zestoa y, no por el Pleno, lo fue por 6rgano

incompetente, por lo que procede la estimacion del motivo impugnatorio.

c) Conclusién
Por todo ello, procede anular el acto impugnado y ordenar el dictado por
organo competente de una nueva resolucion de adjudicacién adecuadamente

motivada sin alterar las puntuaciones otorgadas; debe tenerse en cuenta que la

retroaccion no implica una nueva valoracién, sino Unicamente la expresion

10/12



motivada de la que ya se ha hecho y que ha concluido con la atribucién de las

puntuaciones que constan en el informe técnico.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49. 2 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: En relacién a los recursos interpuestos por don H.LY. en el
procedimiento de adjudicacion del contrato de “Servicios del arquitecto asesor
del Ayuntamiento”, tramitado por el Ayuntamiento de Zestoa:

a) Inadmitir el recurso EB 107/2019 de acuerdo con el articulo 55 c) de la
LCSP.

b) Estimar el recurso especial en materia de contratacién EB 118/2019, en

el sentido de:

i.  Anular el acuerdo de adjudicacion.

i. Ordenar la retroaccién de las actuaciones para que se dicte un
nuevo acuerdo de adjudicacidén por 6rgano competente debidamente
motivado conforme a lo establecido en la letra ¢) del Fundamento

juridico noveno.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién, segun
lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.
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CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder
adjudicador para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko irailaren 19a
Vitoria-Gasteiz, 19 de septiembre de 2019
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