Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa
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EB 2020/131

Resolucion 162/2020, de 27 de noviembre de 2020, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titularra, en relacion con el recurso especial interpuesto por GIZATZEN,
S.A. contra la adjudicacion del contrato “Servicios de intervenciéon socio
educativa y de atencidn psicosocial en los municipios de Ila
Mancomunidad de las Encartaciones”, tramitado por la Mancomunidad de

las Encartaciones.
l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 2 de septiembre de 2020 se ha presentado en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso
especial en materia de contratacién publica interpuesto por GIZATZEN, S.A.
contra la adjudicacion del contrato “Servicios de intervencidén socio educativa y
de atencién psicosocial en los municipios de la Mancomunidad de las
Encartaciones”, tramitado por la Mancomunidad de las Encartaciones.

SEGUNDO: El mismo dia 2 el OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).
Dicha documentacidn se recibi6 el dia 22 de septiembre.

TERCERO: Solicitadas alegaciones a los interesados con fecha 9 de octubre,
se han recibido el dia 16 de octubre las alegaciones de AGINTZARI, Sociedad
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Cooperativa de Iniciativa Social (en adelante, AGINTZARI), adjudicataria

impugnada.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
M.G.M.M., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial
en materia de contratacion los contratos de servicio cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

La adjudicataria impugnada alega la extemporaneidad del recurso. Esta
alegacion no puede ser aceptada porque, aunque la notificacién del acto
impugnado debe entenderse realizado el 17 de julio, momento en que la
notificaciéon se da por practicada debido al rechazo por transcurso del plazo de
diez dias naturales sin acceder a la misma, y el escrito de recurso se entregd
en el registro de este Organo resolutorio el 2 de septiembre, superado
largamente el plazo previsto en el articulo 50.1 d) de conformidad con lo
dispuesto en la D.A. 152 de la LCSP, nos encontramos ante una notificacion
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defectuosa. En concreto, no se expresa (i) la indicacion de si el acto es 0 no
definitivo en via administrativa, (ii) la expresién de los recursos que procedan
(omite la posibilidad alternativa de plantear directamente el recurso contencioso
administrativo), y (iii) no consta el Organo ante el que habria de presentarse el
recurso (articulo 46 de la LCSP), lo que incumple el articulo 40.2 de la de la
Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC). Segun una reiterada doctrina de este OARC / KEAO (ver, por
ejemplo, las resoluciones 15/2016 y 94/2016, asi como la doctrina del Tribunal
Supremo que se resume, por ejemplo, en sus sentencias de 5 de diciembre de
1989 y de 12 de mayo de 2011), en los supuestos de notificaciones que
contengan informacion procedimental erronea debe aplicarse el principio de
que dichos defectos no pueden perjudicar al particular, debiendo tenerse por
interpuesta en plazo y procedente la actuacion ante la instancia correcta

cualquiera sea el momento en el que se produzca.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Mancomunidad de las Encartaciones
tiene la condiciébn de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion
Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacién se resumen:

a) La recurrente considera que la decision de la mesa y del érgano de
contratacién de no excluir la oferta de la adjudicataria cuando superaba el
presupuesto maximo de licitacion vulnera el Pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP) y el articulo 84 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones publicas (en adelante, RGLCAP). Por
tanto, el incumplimiento de los requisitos formales y materiales de la oferta

econdmica debe conllevar la exclusién de la entidad adjudicataria.
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b) Por otro lado, el acuerdo de adjudicacién altera diversos aspectos del
PCAP con el fin de acomodarlos a la oferta de la entidad adjudicataria; asi, por
ejemplo, se establece que la adjudicacion es por un periodo de 4 anos cuando
el plazo de duracién que recogen los pliegos es de dos afos con la posibilidad
de proérroga por otros dos afos mas. Todo ello conlleva la alteracién de
diversas cuestiones como la competencia para aprobar el gasto, la regulacion
de las ofertas anormales, el importe de la garantia definitiva, etc.

c) La recurrente sefiala que segun el anuncio de licitacion el contrato se

habria formalizado vulnerando lo establecido en el articulo 153 de la LCSP.

d) Finalmente, solicita que se anule el acuerdo de adjudicacién, declarando la
exclusidon de la oferta de la entidad adjudicataria y la consiguiente adjudicacion
a la recurrente. También solicita la practica de la prueba a los efectos de
verificar la oferta econdémica presentada por la adjudicataria.

SEPTIMO: Alegaciones de AGINTZARI

La entidad adjudicataria se opone a la estimacién del recurso, en sintesis, por

las siguientes razones:

a) No existe vulneracion del articulo 84 del RGLCAP, pues la oferta
econdémica esta correctamente formulada y no supera el Presupuesto Base de
Licitacion, pues en el mismo documento mediante dos asteriscos se indica la
oferta econémica anual que como puede observarse no supera el presupuesto
base. Por otro lado, tampoco puede achacarse que exista una alteracién
sustancial del modelo y el propio articulo 84 del RGLCAP permite el cambio de

algunas palabras del modelo cuando no alteren el sentido de la oferta.
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b) No existe vulneracién del articulo 153 de la LCSP, pues la formalizacién se
realiz6 una vez transcurridos quince dias habiles desde la notificacion de la
adjudicacion

c) El plazo de duraciéon del contrato no ha sido modificado por el acuerdo de
adjudicacién, pues en el propio contrato formalizado se establece que el plazo
de duracién del contrato sera de dos afnos, mas prérroga por el plazo de otros
dos anos.

OCTAVO:_Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega que al abrir la oferta econémica de la adjudicataria
se observo que el valor de la misma se correspondia con la del valor estimado
del contrato, si bien el valor dado por la adjudicataria contenia dos asteriscos
qgue hacian referencia a la frase cuyo contenido es: La oferta anual equivalente es
por tanto de ciento treinta cinco mil euros (135.000,00€/anual), por lo que no existe una
superacidn del presupuesto base y se continué con el procedimiento de
adjudicacién.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El nucleo del recurso radica en si la oferta econémica de la adjudicataria ha
sobrepasado o no el presupuesto base licitacion, lo que conllevaria su
exclusion, asi como la alteracion por el acuerdo de adjudicacién del plazo de
vigencia del contrato; finalmente, se denuncia que el contrato se habria
formalizado sin respetar los plazos del articulo 153 de la LCSP.

a) Sobre el modelo de oferta y la cumplimentacion que de él hizo
AGINTZARI:

ANEXO |: MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA
(..))

4° Que se compromete a la realizacion del contrato por el precio que se indica:
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PRESUPUESTO BSE OFERTA ECONOMICA

Sin IVA IVA Con IVA Sin IVA IVA Con IVA
540.000€ Exento 0€ (*) 540.000(**)

PRECIO, IVA EXCLUIDO QUINIENTOS CUARENTA MIL ERUROS

IVA: EXENTO. CERO EUROS

(*) Cantidad exenta del IVA en virtud de la exencién concedida a Agintzari por resolucién del 12

de julio

de 2000 en base a los preceptos del Art. 20.uno.8° de la Norma Foral 7/94, de 9 de

noviembre del Impuesto sobre el Valor Afadido.

(**) La

oferta econdmica anual equivalente es por tanto de ciento treinta cinco mil euros.

(135.000 €/anual)

A partir de la citada documentacion, las apreciaciones de este OARC / KEAO

son las siguientes:

1)

Como ha sefalado anteriormente este Organo (ver, por ejemplo, la
Resoluciéon 143/2017), los errores en la confeccion de la oferta
econémica que impidan conocer la verdadera voluntad del licitador
suponen su exclusién sin que quepa subsanacion alguna. Sin embargo,
la exclusibn no sera procedente, y procedera la subsanacién o
aclaracion, cuando dicha verdadera voluntad del licitador pueda
deducirse del contexto de toda la proposicion, de forma indirecta e
interpretando toda ella en su conjunto, de modo que pueda reconocerse
de modo indubitado su intencion cierta, aunque haya sido ocultada por
un error o modificacion en su plasmacion (ver, por ejemplo, la
Resolucién 115/2016 del OARC / KEAO). Como puede observarse, el
precio anual ofertado se puede deducir, sin tener que hacer ningun tipo
de operacion aritmética, de la propia declaracion de la adjudicataria que,
junto al valor total ofertado refleja dos asteriscos que derivan a la frase
textual: La oferta anual equivalente es por tanto de ciento treinta cinco mil euros
(135.000,00€/anual). Por tanto, cabe concluir que la oferta econémica ni
supera el presupuesto base maximo establecido en los pliegos, ni
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infringe el articulo 84 del RGLCAP, por lo que el motivo impugnatorio
debe ser desestimado. No obsta a esta conclusibn que se haya
consignado en la proposicién el importe de 540.000 euros que, a la vista
de lo anterior, es el importe total correspondiente al periodo inicial de
vigencia (dos anos) mas los dos anos de prérroga maxima posible.

2) En estas circunstancias, incluso una eventual solicitud de aclaracion a
AGINTZARI no habria infringido el principio de igualdad de trato entre
todos los licitadores (articulo 1 de la LCSP), ni equivaldria a una
reelaboracién de la oferta (ver, por ejemplo, la Resolucién 73/2014 del
OARC / KEAO vy la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 29/3/2012, asunto C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191), pues,
en realidad, solo seria una confirmacion del contenido de la oferta segun

se deduce de su contenido e interpretacion global.

b) Sobre la modificacién del plazo del contrato en la resoluciéon de
adjudicacién

La recurrente afirma que el acuerdo de adjudicacidon altera diversos aspectos
del PCAP como el de establecer el periodo de duracién del contrato en cuatro
(4) anos cuando los pliegos establecen dos anos y la posibilidad de prorroga
por otros dos afios. Analizado el expediente por este Organo, se observa que
en el Decreto de Presidencia n® 121/2020 por el que se adjudica el contrato no
se indica que su duraciéon sea de cuatro afos, y en cuanto a su vigencia
Unicamente hace mencién a que habra de disponerse el correspondiente gasto
con cargo a una determinada partida presupuestaria y comprometiéndose el
gasto en todos los ejercicios en los que el contrato mantenga su vigencia. Por
otro lado, la clausula tercera del contrato formalizado entre la Mancomunidad y
GIZATZEN establece textualmente que El contrato tendra una duracién de dos afios,
mas prérroga por el plazo de otros dos afos. Por todo ello, este motivo impugnatorio

no puede ser aceptado.
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c) Sobre la formalizacién del contrato

La recurrente afirma que el contrato se habria formalizado vulnerando las
previsiones del articulo 153 de la LCSP, en concreto, en lo relativo al plazo de
15 dias habiles de espera en prevision de la interposicion de recurso especial.
Esta alegacion no puede aceptarse, ya que consta en el expediente que el
acuerdo de adjudicacion fue notificado en sede electrénica el 7 de julio a todos
los licitadores, mientras que el contrato fue formalizado el 7 de agosto de 2020,
por lo que el poder adjudicador ha observado el plazo legal establecido en el
articulo 153 de la LCSP para la interposicion del recurso especial, que es uno
de los dos requisitos que exige el articulo 39.d.)1° de la LCSP para apreciar la
nulidad del contrato y, habida cuenta de lo expuesto en esta resolucion,
tampoco concurre el segundo de los requisitos mencionados en dicho precepto,
dado que todas las alegaciones referidas a las infracciones del procedimiento
que a juicio de la recurrente le han impedido obtener la adjudicacién del

contrato han sido desestimadas.
d) Conclusién

A la vista de todo lo expresado, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:
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lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por GIZATZEN, S.A. contra la adjudicacion del contrato “Servicios
de intervencién socio educativa y de atencidon psicosocial en los municipios de
la Mancomunidad de las Encartaciones”, tramitado por la Mancomunidad de las

Encartaciones.

SEGUNDO: Levantar la suspensiéon automatica del procedimiento de
adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko azaroaren 27a
Vitoria-Gasteiz, 27 de noviembre de 2020
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