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Resolucion 167/2019, de 8 de octubre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la empresa
LOGSA ENDOMEDICAL, S.L. contra su exclusion del procedimiento de
adjudicacion del contrato “Acuerdo Marco para el suministro de agujas y
jeringas para la OSI Donostialdea”, tramitado por Osakidetza.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 10 de julio de 2019 la empresa LOGSA ENDOMEDICAL,
S.L. (en adelante, LOGSA) interpuso, en el registro del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO), un recurso especial contra su exclusion
del procedimiento de adjudicacion del contrato “Acuerdo Marco para el
suministro de agujas y jeringas para la OSI| Donostialdea”, tramitado por
Osakidetza.

SEGUNDO: El recurso fue trasladado al poder adjudicador el mismo dia 10 de
julio y, ademas, se le solicitaron el expediente y el informe establecido en el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacién se recibié el dia 19

de julio.

TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 35/2019, de 29 de julio, la Titular del

OARC / KEAO acord6 la medida cautelar de suspension del procedimiento.
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CUARTO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 30 de julio, se han
recibido las alegaciones de la empresa JJP HOSPITALARIA, S.L. (en adelante,
JJP) el dia 5 de agosto.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta la legitimacion del recurrente y la representacion de D.J.A.D.J., que

actla en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 de la LCSP, letras a) y b), prevé que son susceptibles de
recurso especial los contratos y acuerdos marco de suministros cuyo valor

estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 b) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los
acuerdos de la Mesa o el 6rgano de contratacién que decidan la inadmision o

exclusién de licitadores u ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

Osakidetza tiene la condicion de poder adjudicador, y en concreto, de
Administracién Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones del recurso

Los motivos del recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente cumple todos los requisitos técnicos y administrativos para la
presentacion electronica de una oferta al procedimiento de adjudicacién
debatido.

b) La empresa se habilitd temporalmente en el sistema informatico para
acceder al expediente el dia 26 de junio a las 8:00 (el plazo finalizaba ese
mismo dia a las 9:30), lo que no consiguié al no poder localizarlo. Se da la
circunstancia de que el sistema no informa de que la habilitacién temporal se
haya consolidado.

c) Se alega que no pudo accederse a la pagina de informacién sobre los
requisitos técnicos de presentacién de oferta y que tampoco pudo contactarse
inicialmente (se efectu6 un intento a las 8:30 horas) con el teléfono de
consultas indicado en los pliegos. Finalmente, a las 9:15 horas se comunicé por
correo electrénico la incidencia electronica, que se contesté explicando que la
peticion de habilitacion temporal habia quedado “pendiente” por causas ajenas a

la empresa.

d) Como la incidencia se soluciona a las 9:30, una vez que el técnico de EJIE
consolidé la habilitacion temporal sin introducir nuevos datos, a las 9:47 se
envidé un correo electronico a la direccidn de contacto solicitando la ampliacion

del plazo de presentacion de ofertas o una férmula alternativa de presentacion.
e) La recurrente entiende que el retraso en la presentacion de la oferta no le

es imputable y alega el articulo 136.2 de la LCSP, que permite la ampliacion
del plazo de presentacién de proposiciones cuando el poder adjudicador no
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responde a los requerimientos de informacion formulados con la debida

antelacion, de acuerdo con el articulo 138.3 de la misma norma.

f) Finalmente, se solicita la admision de LOGSA en la licitacion y se pide la
practica de prueba documental, consistente en requerir a EJIE para que
informe de la conexién remota con el ordenador de la recurrente y de la
trazabilidad de la firma electronica correspondiente durante el dia 26 de junio y
sobre en qué momentos se accedid al sistema de contratacién publica de
Euskadi.

SEPTIMO: Alegaciones de JJP

JJP alega que la imposibilidad de licitar, tal y como se deduce del acta
impugnada, se debe a que no se inicié el proceso de habilitaciébn temporal
necesario para acceder a la plataforma, lo que es imputable exclusivamente a
la recurrente, que debid prever los tramites necesarios y que intent6 licitar con

un plazo muy breve.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

Las alegaciones que sustentan la oposicion del poder adjudicador al recurso

son las que se resumen a continuacion:

a) Para poder licitar electronicamente se precisa la inscripcion en el Registro
de Licitadores de Euskadi o la habilitacion temporal. La recurrente intentd la
habilitaciéon y al no conseguirla se puso en contacto con los servicios técnicos
de la plataforma; la habilitacién se consoliddé pasado el fin del plazo para la
presentacion de ofertas, por lo que ya no pudo acceder al expediente.

b) Se adjunta un informe del responsable de contratacion electronica que

detalla la secuencia temporal de las actuaciones, que descarta un mal
funcionamiento del sistema o de los servicios de apoyo a los licitadores y que
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observa que el CIF de la empresa que solicitd la habilitacién temporal no

coincide con el de la recurrente, la cual culmind la habilitacién fuera de plazo.
c) Se alega que el articulo 136 de la LCSP condiciona la ampliacién del plazo
de presentacion de ofertas a que las consultas al poder adjudicador se hayan

formulado con la debida antelacién.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

La base de la impugnacién planteada es la alegacién de que si la proposicién
de LOGSA no tuvo entrada en el plazo previsto en el anuncio de licitacion fue
por causas imputables al mal funcionamiento de la Plataforma y a la
insuficiente asistencia prestada por sus servicios técnicos. A juicio de este
OARC / KEAO, esta alegacion no puede aceptarse y, consecuentemente, el
recurso debe desestimarse por las razones que a continuacién se exponen
(ver, en el mismo sentido, la Resolucién 182/2018 del OARC / KEAO):

1) En el expediente consta que el plazo de presentacion finalizaba a las
9:30 del dia 26 de junio, y la propia recurrente sefala que a las 8:00 del
mismo dia procedié a habilitarse temporalmente para acceder al
expediente. Si bien es cierto que los operadores econdmicos
interesados deben disponer de la totalidad del plazo de presentacion, de
tal modo que sea indiferente qué momento elijan para hacer llegar su
oferta al poder adjudicador, siempre que esté dentro de dicho plazo, es
claro también que una empresa que opte por utilizar un periodo tan
apurado debe ser consciente de que corre el riesgo de no disponer de
un margen suficiente para solucionar posibles incidencias fortuitas o
imputables a ella misma; tampoco puede pretender que la asistencia
técnica facilitada por la Plataforma para ayudar en el proceso de envio
sea tan eficaz en ese caso como cuando se trabaja sin tanta premura
(debe tenerse en cuenta que la recurrente afirma que inicié los intentos

de contactar con dicha asistencia a las 8:30).
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2) El informe emitido por el Responsable de Contratacion Electrénica, que
goza de presuncion de veracidad por estar emitido por un funcionario
publico en razén de su cargo, indica que no ha habido fallo alguno en los
sistemas informaticos o en los servicios de asistencia que haya impedido
o dificultado la presentacién de la oferta; por el contrario, dicho informe
si sefiala que se habia realizado una habilitacion temporal para licitar por

una empresa distinta de la recurrente.

3) Por ultimo, no cabe entender aplicable el articulo 136.2 de la LCSP (que
permite ampliar el plazo inicial de presentacion de las ofertas, de forma
que todos los posibles interesados en la licitacién puedan tener acceso a
la informacién necesaria para elaborar estas), entre otras razones,
porque su aplicacion se condiciona a que el interesado hubiera
formulado con la debida antelacion su requerimiento de informacion

(apartado 3 del articulo 138 de la LCSP), lo que aqui no se cumple.

4) A la vista de todo ello, no es necesario acceder al requerimiento de
prueba solicitado en el recurso, pues se refiere a cuestiones que ya han
sido acreditadas en el procedimiento.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra:
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RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa LOGSA ENDOMEDICAL, S.L. contra su exclusion
del procedimiento de adjudicacién del contrato “Acuerdo Marco para el
suministro de agujas y jeringas para la OSI Donostialdea”, tramitado por
Osakidetza.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidon

del recurso.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: Levantar la suspension de la ejecucion del acto impugnado, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko urriaren 8a
Vitoria-Gasteiz, 8 de octubre de 2019
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