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Resolucion 169/2020, de 9 de diciembre, de la Titular del érgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion publica interpuesto por GRUPO UNIVE SERVICIOS
JURIDICOS S.L. contra los pliegos del contrato “Servicio de asesoramiento
laboral en la gestidn propia de recursos humanos para TUVISA”, tramitado
por Transportes Urbanos de Vitoria, S.A. (TUVISA).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 17 de agosto se presentd, en el registro del poder
adjudicador, un recurso especial en materia de contratacién publica interpuesto
por GRUPO UNIVE SERVICIOS JURIDICOS S.L. (en adelante, UNIVE) contra
los pliegos del contrato “Servicio de asesoramiento laboral en la gestion propia
de recursos humanos para TUVISA”, tramitado por Transportes Urbanos de
Vitoria, S.A. (TUVISA).

SEGUNDO: Los dias 31 de agosto y 2 de septiembre tuvieron entrada en el
registro del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQ), el recurso, el
expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

TERCERO: Con fecha 25 de septiembre de 2020, la Titular del OARC / KEAO
dicté la Resoluciéon B-BN 25/2020, acordando la suspension cautelar del

procedimiento de adjudicacion.

Nahi izanez gero, JODOZ-T2FGR-0BYK bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

J La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

P4, J0DOZ-T2FGR-0BYK en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus




CUARTO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 2 de septiembre, con
fecha 10 de septiembre se han recibido las alegaciones de BUFETE
BARRILERO Y ASOCIADOS (RASLA, S.A.), en adelante, “RASLA”.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacién

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
C. C. H., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicio cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefala que los pliegos podran ser objeto de

recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El poder adjudicador considera que el recurso ha de ser inadmitido ya que no ha
sido presentado ante el 6rgano adjudicador ni ante el 6rgano competente y, por
tanto, no se ha interpuesto de forma correcta. Esta alegacién debe desestimarse.
Segun establece el articulo 51.3 de la LCSP, el escrito de interposicion puede
presentarse en los lugares establecidos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, del
procedimiento administrativo comun. En este caso, el escrito de recurso se
presentd el dia 13 de agosto en el registro del Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz,
y tuvo entrada el dia 17 del mismo mes en el registro de TUVISA; dado que, de
acuerdo con el articulo 50.1 b) de la LCSP el computo del plazo de quince dias
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hébiles para interponer el recurso contra los pliegos se inicia a partir del dia
siguiente al de la publicacion del anuncio de licitacidn en el perfil del contratante,
siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
acceder a ellos (en este caso, la citada publicacién se produjo el dia 31 de julio),
la impugnacién debe entenderse interpuesta en plazo (ver también el segundo
parrafo del articulo 18 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre).

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, TUVISA tiene la condicién de poder
adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

En sintesis, los argumentos del recurso son los siguientes:

a) El recurrente estima que los pliegos impugnados exigen una solvencia
técnica desproporcionada y contraria a los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, igualdad de trato a los licitadores y salvaguarda de la libre
competencia (articulo 1.1 de la LCSP) y al articulo 45 de la Ley 14/2013, de
apoyo a los emprendedores y su internalizacion; en concreto, se alegan los
siguientes argumentos:

- es excesivo exigir para concurrir a la licitacion de un contrato de
asesoramiento laboral una experiencia equiparable a la que se pide para
ocupar altos cargos jurisdiccionales, la cual ademas solo puede
acreditarse mediante el ejercicio de la abogacia, dejando fuera a otros
posibles expertos en la materia (como los inspectores de trabajo).
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b)

es discriminatorio que la experiencia exigida deba referirse al sector
publico y con exclusién de la posibilidad de acreditar los mismos servicios
para destinatarios privados.

se discrimina a los operadores economicos que pueden tener una
facturacion conjunta en la prestacion de servicios de asesoramiento
laboral igual o superior al presupuesto base del contrato, pero cuyos
contratos individualmente considerados no alcanzan el minimo exigido
para cada contrato (29.040 euros); igualmente, es discriminatorio exigir
haber prestado al menos un servicio a una empresa con 300 trabajadores,
excluyendo a los operadores que han prestado el servicio a varias

empresas que, en conjunto, superan ese minimo.

Se alega que la valoracién como criterio de adjudicacién de la experiencia

de la adjudicataria en asistencia laboral a sociedades mercantiles publicas y en

negociacion colectiva en dichas sociedades vulnera los principios fundamentales

de la LCSP y la necesaria vinculacion de las clausulas contractuales con el objeto

y finalidad del contrato porque no se acepta la misma experiencia en el sector

privado.

C)

Finalmente, se solicita:

que se declaren contrarios a Derecho, anulando y dejando sin efecto, los
Pliegos impugnados, asi como el resto de actos administrativos dictados
en cumplimiento de los mismos.

que se retrotraiga el expediente de contratacién, eliminando el apartado
3% de la Clausula 9 y la Clausula 7.2 del Pliego de Condiciones
Administrativas (PCA), asi como la Clausula 4 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), referidos a los indebidos criterios de
solvencia y de valoracion de ofertas.

SEPTIMO: Alegaciones de RASLA

RASLA alega que los pliegos se ajustan a la legalidad vigente.
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OCTAVO:_Alegaciones del poder adjudicador

a) Los pliegos no vulneran los principios de libre acceso e igualdad de trato, ni
son discriminatorios, como prueba que se han presentado tres empresas, y los
requisitos solicitados entran dentro del ejercicio de la discrecionalidad que
TUVISA tiene para fijar las caracteristicas y condiciones de la licitacion.

b) Se considera necesario que la adjudicataria tenga experiencia en contratos
de la misma envergadura que el que se licita, lo que no se conseguiria mediante
la suma de contratos mas pequefios considerados individualmente; la cifra de
300 trabajadores se considera razonable (TUVISA tiene una plantilla de unos
380 empleados), y la probleméatica de una empresa grande no es como la de las

pequenas.

c) Porlo que se refiere a la experiencia del personal, se estima necesaria para
dar un servicio eficaz y no dejar que los conflictos se judicialicen; debe tenerse
en cuenta que, en los ultimos tres anos y medio, se han judicializados casi 200
casos y que el servicio que demanda TUVISA requiere una profesionalidad y

conocimientos especificos distintos de los que necesita una empresa pequena.

d) Por lo que se refiere a la experiencia en el sector publico, es claro que una
empresa del sector publico tiene peculiaridades en su gestibn que piden
conocimientos y experiencia especificos (asi, TUVISA gestiona un servicio que
la Ley de Bases de Régimen Local califica de “esencial”). Por otro lado, no hay
obstaculo legal a que se valore la experiencia como solvencia y también como

criterio de adjudicacion.

e) Finalmente, se solicita la desestimacion del recurso en su totalidad y el
mantenimiento de los pliegos en su redaccidn inicial, habida cuenta de que ya
hay tres licitadores que han presentado oferta.
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NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurso alega que los criterios de solvencia son
desproporcionados y restringen ilegalmente el acceso al contrato, asi como el
caracter discriminatorio de los criterios de adjudicacion, que valoran la
experiencia unicamente si se refiere a servicios prestados para el sector publico.

Las estipulaciones impugnadas son las siguientes:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

39) Solvencia econdémico-financiera y solvencia técnica-profesional

Para la celebracion del contrato que surja del presente procedimiento, las licitadoras deberan
acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia econdmico-financiera y
técnica que aqui se exponen.

v' Solvencia econémico-financiera: Declaracion relativa al volumen anual de negocios en

el ambito al que se refiere el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos anos
disponibles, en funcién de la fecha de constitucion o de inicio de actividades del licitador, y que
deberd ser igual o superior a 1,5 veces el valor estimado del contrato para cada anualidad, es
decir, debera ser como minimo de 43.200 euros.
Esta documentacion a presentar son sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el
Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por
las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no
inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros
de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

v' Solvencia técnica-profesional: Una relacién de los principales servicios o trabajos
realizados en los dltimos tres afios, del mismo tipo o naturaleza al que corresponde el objeto del
presente contrato®, que incluya objeto de servicio, importe, fechas y beneficiarios publicos o
privados de los mismos. Para acreditar la solvencia técnica las empresas licitantes deberan
justificar mediante certificados, haber realizado como minimo los siguientes servicios, en alguno
de los tres Ultimos ejercicios anteriores ya concluidos (2017, 2018 y 2019).

a) Al menos, dos (2) servicios o trabajos en los tres Gltimos afios, del mismo tipo o
naturaleza al que corresponde el objeto del presente contrato en cuanto al asesoramiento juridico
laboral, cada uno por un valor anual sin IVA de al menos, el presupuesto anual del contrato, es
decir, dos contratos de al menos 29.040 euros cada uno.

b) Al menos, un (1) servicio o trabajo en los tres ultimos arios, del mismo tipo o naturaleza
al que corresponde el objeto del presente contrato en cuanto al asesoramiento juridico laboral,

en una empresa que tenga una plantilla de, al menos, 300 profesionales.
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Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por
el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico o, cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion responsable del licitador.

Uniones temporales de empresas: las licitadoras que se presenten en U.T.E. deberan acreditar
su capacidad y solvencia de acuerdo con lo establecido en las condiciones de este pliego,
acumulandose a efectos de la determinacién de la solvencia de la unién temporal las
caracteristicas acreditadas para cada una de los integrantes de la misma. La duracién de la unién
temporal de empresas sera coincidente al menos con la del contrato hasta su extincion. Los
empresarios que concurran agrupados en uniones temporales quedardan obligados
solidariamente.

4°) Descripcién del equipo técnico

Las licitadoras deberan suscribir y presentar una descripcién del equipo técnico y unidades
técnicas participantes en el contrato, estén o no integrados directamente en la empresa del
contratista, para ello deberan presentar como requisito imprescindible para poder licitar, una
relacion pormenorizada, mediante declaracion responsable, de los miembros del equipo
profesional que directamente participaran en la realizacion de los trabajos, en la que se indicara
su grado de responsabilidad, dedicacion estimada, ambito de especializacion, antigliedad en la
empresa y titulacion, curriculum profesional y funciones especificas a desarrollar en el trabajo
objeto de contratacion.

Deben ser, al menos tres abogados ejercientes y con experiencia dilatada en el ambito juridico
laboral y social que retnan los siguientes Requisitos minimos exigidos en el Pliego de
prescripciones Técnicas.

En la documentacioén se adjuntaran Titulos oficiales del Ministerio de Educacion Espafiol 6 titulos
extranjeros homologados 6 con la correspondiente certificacién de equivalencia a alguno de los
Titulos oficiales del Ministerio de Educacién Espanol, de acuerdo con la normativa de aplicacién

en cada caso.

CLAUSULA 7. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS
7.2. CRITERIOS TECNICOS EVALUABLES MATEMATICAMENTE.......Hasta 55 puntos
Estan referidos a la empresa licitadora.
Todos los datos y los aspectos necesarios para evaluar cada uno de los criterios de Valoracion
aqui descritos deberan ser detallados claramente por la licitadora en la documentacion
presentada (sobre 2). No se evaluaran aquellos aspectos que las empresas concurrentes no
detallen de la forma y manera que se contempla en los pliegos.

» Experiencia en Departamentos de Asesoria Juridica/Recursos Humanos

.........Hasta 10 puntos, desglosado en el siguiente escalado:

De 1 a 3 afos experiencia............ 1 punto

De 3 a 6 afos experiencia............. 2 puntos
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De 6 a 10 afios experiencia........... 4 puntos

De 10 a 15 afos experiencia......... 8 puntos
Mas de 15 anos experiencia......... 10 puntos
» Experiencia en procesos de recursos de ofertas publicas de empleo........ Hasta 5

puntos, desglosado en el siguiente escalado:

De 1 a 3 afos experiencia........... 2 puntos

Mas de 3 afios experiencia......... 5 puntos

» Jornadas formativas e informativas anuales para el personal de recursos humanos de

TUVISA que gestiona las materias relacionadas con este contrato: nueva legislacién
aplicable, cambios de criterio de la Inspeccién de trabajo, nueva jurisprudencia laboral o
social, materias fiscales aplicables a las retribuciones de los trabajadores, etc.,
......... Hasta 4 puntos, desglosado en el siguiente escalado:

De 1 a 3 jornadas anuales........... 2 puntos

Mas de 3 jornadas anuales......... 4 puntos

» Experiencia de la adjudicataria en asistencia juridico-laboral a Sociedades Mercantiles

Publicas....... Hasta 16 puntos, desglosado en el siguiente escalado:
1 afio experiencia.............. 2 puntos
2 anos experiencia............ 4 puntos
3 afos experiencia............ 6 puntos
4 anos experiencia............. 12 puntos

5 afos experiencia 0 mas.....16 puntos

» Experiencia de la adjudicataria en asistencia juridico-laboral a empresas del sector de

movilidad ............. Hasta 10 puntos, desglosado en el siguiente escalado:
De 1 a 3 afos experiencia........... 5 puntos
Mas de 3 afos experiencia......... 10 puntos

» Experiencia en negociacién colectiva de Sociedades Mercantiles Pdblicas con

posterioridad al 2012. ....... Hasta 10 puntos, desglosado en el siguiente escalado:
De 1 a 3 afos experiencia........... 5 puntos
Mas de 3 afios experiencia......... 10 puntos

Los afios de experiencia de los diferentes apartados deben acreditarse mediante declaracion

responsable de la licitadora, que debe ser concreta y explicita para que los mismos puedan ser

valorados. Por ejemplo, determinar la fecha comienzo de la actividad en el Bufete/Asesoria, listar

procesos de negociacion colectiva o de ofertas de empleo publico, determinar los contratos

firmados con empresas mercantiles publicas o del sector de movilidad, ofertar el niUmero de

jornadas ofrecidas, listar la formacién adicional especifica, ... siempre detallando las fechas para

poder valorar los afos de experiencia.

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS
Condiciones particulares
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Para la ejecucion del presente contrato resulta necesario contar con personal cualificado ya que
la calidad del personal puede afectar de manera significativa al cumplimiento del contrato. En
otras palabras, la correcta ejecucion del contrato puede depender de manera determinante de la
valia profesional de las personas encargadas de ejecutarlo, valia que debe valorarse por su
experiencia profesional y su formacion.
En este sentido, como ya se ha explicado, la prestacién a ejecutar requiere (i) profundos
conocimientos en las materias objeto del contrato; (ii) experiencias practicas en la ejecuciéon de
operaciones y trabajos similares (a efectos de dominar los procedimientos y los tiempos
correspondientes y las concretas problematicas de los ambitos incluidos en el objeto del contrato)
y (iii) experiencias y conocimientos en el sector publico.
Por ese motivo, para la correcta prestacion de los servicios objeto de la presente contratacion, la
empresa que resulte adjudicataria debera contar con, al menos, un equipo profesional compuesto
por CUATRO (4) personas, con los siguientes perfiles:

v" 1 Coordinador/a responsable
Con el objeto de coordinar y supervisar los servicios contratados, la entidad que resulte
adjudicataria debera nombrar un/a responsable del servicio que ademas de ejercer la
interlocucion sera la persona que dirija y coordine los trabajos a realizar.
La persona responsable del servicio debera tener la autonomia, experiencia profesional y
capacidad de gestion y decisién suficiente para garantizar una rapida respuesta ante cualquier
incidencia, consulta o necesidad de TUVISA en relacion a todos los aspectos del contrato. Esta
persona podra realizar las labores que en su caso se asignaran al “equipo de apoyo” (ver punto
siguiente), pero asumira una responsabilidad adicional en lo que se refiere a gestion y
coordinacién. En todo caso, debera contar con una experiencia profesional minima de VEINTE
(20) anos de los cuales, al menos, QUINCE (15) afios deberan corresponder al ejercicio de la
abogacia en el ambito laboral.
Esta persona o quien delegue, se reunira, con la periodicidad que las partes estimen necesaria,
con la Responsable del contrato para tratar todos los aspectos del servicio.
Debera estar localizable (en caso de ausencia lo estara otra persona del equipo) a través de un
correo electrénico y un teléfono de contacto para gestionar cualquier aspecto del servicio, en
horario de oficina, asi como responder en un plazo maximo de 48h en caso de que desde TUVISA
se |le remita cualquier duda o cuestion.

v' 2 personas de Equipo profesional
El equipo operativo puesto a disposicion del servicio por la entidad que resulte adjudicataria
debera contar con la experiencia y la formaciéon necesaria para la correcta prestacién de los
trabajos objeto de la presente contratacion. De esta forma, el equipo asignado por la entidad
adjudicataria debera incluir personal cualificado y estar compuesto por, al menos, DOS (2)
técnicos especialistas con la siguiente cualificacion:

- Conocimiento acreditable en materia de asesoramiento laboral, en entidades del sector publico.
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- Conocimiento acreditable del Derecho Publico Autonémico y Local, especialmente en materia
de personal.

- Conocimiento acreditable en materia de asesoramiento en gestion de Relaciones Laborales.

- Conocimiento acreditable en materia de asesoramiento en gestion de relaciones laborales en
el sector movilidad.

- Conocimiento acreditable en materia de asesoramiento en cualesquiera las ramas del derecho
objeto de la presente contratacién (Social, contencioso- administrativo, arbitrajes, etc.).

- Conocimiento acreditable en materia de Seguridad Social y en procesos de oficio.

« UNO (1) de los profesionales del equipo profesional adscritos al contrato deberan poseer,
al menos, una experiencia acreditada de mas de QUINCE (15) afios en el ejercicio de la
abogacia. de los cuales, al menos, DIEZ (10) afos deberan corresponder al ejercicio de
la abogacia en el ambito laboral.

« EL OTRO (1) de los profesionales del equipo profesional adscritos al contrato deberan
poseer, al menos, una experiencia minima de TRES (3) afios en el ejercicio de la
abogacia

Asimismo, la circunstancia de la experiencia minima en el ejercicio de la abogacia debera
acreditarse mediante una declaracion sobre el afno de colegiacion y/o inicio de la actividad
profesional, que podra complementarse en su caso con certificado expedido por el colegio al que

correspondan.

A la vista de todo ello, y del resto de la documentacion que consta en el
expediente, a continuacién, se exponen las apreciaciones del OARC / KEAO
sobre la viabilidad del recurso:

a) Sobre los criterios de solvencia técnica

En primer lugar, debe analizarse la impugnacion de los requisitos de solvencia
técnica, que el recurrente juzga desproporcionados y restrictivos de la

competencia y del libre acceso al contrato.

a 1) Sobre el requisito de acreditar al menos dos servicios del mismo tipo que

el que se licita y de importe igual o superior al presupuesto anual del contrato

La clausula 9 del PCA exige, como requisito de solvencia técnica y profesional,
la acreditacién de, al menos, dos servicios del mismo tipo o naturaleza que el

que corresponde al objeto del contrato en los tres ultimos anos, cada uno de ellos

10/16



de un importe que sea, al menos, el presupuesto anual de dicho contrato (29.040
euros). A juicio de este Organo, este requisito no puede considerarse
desproporcionado. Debe tenerse en cuenta que, en sintesis, el articulo 90.1 a)
de la LCSP permite que la solvencia técnica se pruebe mediante una relacién de
los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza que el objeto del
contrato en el curso de, como maximo, los tres ultimos afios. El OARC / KEAO
ha establecido que la similitud a la que se refiere esta norma incluye desde luego
los aspectos técnicos de la prestacion, pero también su valor econémico (ver,
por ejemplo, su Resolucién 82/2014). Llegados a este punto, no es reprochable
por desproporcionado, ni puede entenderse discriminatorio, que se soliciten dos
servicios del mismo tipo que el que se pretende adjudicar cuyo valor econémico
conjunto (58.080 euros) es muy inferior al valor estimado de este ultimo (144.000
euros); consecuentemente, no cabe acceder a la peticion de cambiar la opcion
que discrecionalmente ha elegido el poder adjudicador por la que prefiere el
recurrente, que no tiene derecho a exigir que la configuracién del contrato le sea

favorable.

a 2) Sobre el requisito de acreditar al menos un servicio del mismo tipo que
el que se licita en una empresa que tenga una plantilla de, al menos, 300

profesionales

En la clausula 9 del PCAP citada en la letra a 1) anterior se incluye también la
exigencia de solvencia técnica consistente en haber prestado al menos un
servicio o trabajo en los ultimos tres afos, del tipo al que corresponde la
prestacion contractual en una empresa que tenga una plantilla de, al menos, 300
personas. Por razones analogas a las aducidas en el epigrafe anterior, este
motivo de impugnacién debe también desestimarse. Este Organo ha sefialado
que, para apreciar la similitud entre los servicios anteriores realizados y el objeto
del contrato a la que se refiere el articulo 90.1 a) de la LCSP (o, como en este
caso, para determinar previamente en los pliegos los parametros de dicha
solicitud), el poder adjudicador cuenta con un margen de apreciacién (ver, por
ejemplo, la Resolucion 105/2014). En el caso analizado, no resulta
desproporcionado o discriminatorio centrar el punto de analogia entre ambos

servicios en el volumen de la plantilla de las empresas destinatarias (segun el
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poder adjudicador, la plantilla de TUVISA asciende a unas 380 personas), dado
gue parece razonable pensar que esta magnitud es un factor que puede incidir
en la complejidad técnica de la prestacion y en la capacidad técnica, organizativa
y de recursos humanos que necesita el operador econémico para ejecutarla con
garantias de éxito.

a 3) Sobre el equipo técnico

En el apartado “Descripcidn del equipo técnico”, la clausula 9 del PCA (que a su
vez se remite al apartado “Condiciones particulares” del punto 4 del PPT) solicita
a los licitadores una declaracién responsable de que el equipo de trabajo que,
en su caso, ejecutara el contrato, satisface una serie de requisitos, impugnados
por UNIVE. A juicio de este OARC / KEAO, el motivo de recurso referido a esta
estipulaciéon debe aceptarse porque la experiencia y los conocimientos
requeridos al personal al que se refieren las clausulas impugnadas infringe los
principios de igualdad de trato y no discriminacion, libre acceso a las licitaciones
y salvaguardia de la libre competencia (articulo 1.1 de la LCSP) en varios

aspectos:

1) Unicamente se acepta la experiencia obtenida en el ejercicio de la
Abogacia, descartando la que los abogados que vayan a ejecutar la
prestacion hayan podido adquirir sobre el objeto del contrato
desempefiando otras funciones distintas (por ejemplo, juez o magistrado
del orden jurisdiccional social, inspector de trabajo u otros funcionarios
publicos, etc.); en este sentido, es significativo que la defensa en juicio,
quizas la prestacion mas caracteristica (aunque no la unica) de la
profesion de Abogado esta excluida del objeto del contrato (clausula 2 del
PCA). Por otro lado, el periodo de duracion de la experiencia solicitada en
el caso del coordinador (veinte afos, incluyendo al menos quince en el
ambito laboral) y de uno de los miembros del equipo (quince anos,
incluyendo diez en el ambito laboral) se considera desproporcionado;
téngase en cuenta que, por ejemplo, la experiencia de la empresa exigible

como solvencia se reduce a los trabajos de los ultimos tres afos (articulo
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90.1 a) de la LCSP), que se trata de periodos de experiencia similares o
superiores a los que se piden legalmente para acceder a cargos de
contendido juridico altamente cualificados (ver, por ejemplo, los articulos
122.3y 159.2 de la Constitucién), que, de hecho se pone un altisimo limite
de edad a los profesionales que ejecuten el contrato impidiendo el acceso
de los mas jovenes y que no consta en los pliegos que el objeto del
contrato tenga una complejidad diferente de la que tienen los mismos
servicios habitualmente prestados en el mercado por operadores con

experiencia mucho menor.

El poder adjudicador exige “conocimiento acreditable” en algunas
materias que, aunque estan relacionadas con el objeto del contrato,
resultan ser un requisito desproporcionado. Asi, que el citado
conocimiento sea precisamente en entidades del sector publico restringe
indebidamente el acceso a los operadores econdmicos que pueden haber
adquirido una amplia experiencia asesorando sobre la materia objeto del
contrato a empresas privadas (ver, por ejemplo, las Resoluciones
38/2012, 35/2013 y 133/2015 del OARC / KEAQ), a cuyas relaciones de
empleo se les aplica practicamente la misma normativa que a las
sociedades publicas, y también a quienes hayan asesorado sobre las
mismas materias objeto del contrato desde la perspectiva de los
empleados (abogados de organizaciones sindicales o de trabajadores de
sociedades publicas, por ejemplo); las peculiaridades que pueden afectar
a estas Ultimas (especialidades de la tramitacion de la negociacion
colectiva y limites presupuestarios a la misma, por ejemplo) no son tan
relevantes como para justificar el requisito de admisién, teniendo en
cuenta ademas que, en todo caso, es parte del trabajo de cualquier
operador juridico profesional determinar el régimen juridico concreto
aplicable a los asuntos sometidos a su consideracion (distintos convenios
colectivos u otras normas laborales especificas, por ejemplo), tarea para
la cual hay que entender que dispone de formacion suficiente. Por los
mismos motivos, tampoco es aceptable el requisito referido al
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asesoramiento en el “sector movilidad” o al Derecho Publico Autonémico
o Local.

b) Sobre el criterio de adjudicacién basado en la experiencia

El recurso solicita la anulacién de los criterios de adjudicacion evaluables
matematicamente referidos a la experiencia de la empresa licitadora. Esta
peticion debe también estimarse por los motivos que, a continuacién, se

exponen:

1) En primer lugar, el apartado 7.2 del PCA establece que los criterios
impugnados “Estan referidos a la empresa licitadora”, lo cual es
inadmisible en lo que se refiere a los epigrafes que valoran la experiencia
previa. Téngase en cuenta que el articulo 145.2. 2° de la LCSP establece
gue la organizacion, cualificacién y experiencia pueden emplearse como
criterio de adjudicacién, pero especifica que dichos aspectos deben
referirse al personal que vaya a ejecutar el contrato, y no al licitador. Esta
especificacion es muy relevante, porque la regla general en el sistema de
las Directivas de contratacién publica y la LCSP es la apreciacion
separada y la distincion entre los criterios de solvencia, que se refieren a
la aptitud de los operadores econdmicos, y la evaluacién de los criterios
de adjudicacion, referidos a la oferta; de hecho, de esta distincion se
deduce la prohibicién de utilizar la experiencia de la empresa y otras
condiciones propias de la solvencia como criterios de adjudicacion (ver,
por ejemplo, las Resoluciones 76/2015, 131/2016, 40/2017 y 76 y 77/2020
del OARC / KEAO vy las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 24/1/2008, C-532/06, ECLI:EU:C:2008:40, apartados 30 a 32,
y de 26/3/2015, C-601/13, ECLI:EU:C:2015:204, asi como el inciso final
del articulo 90.1 e) de la LCSP vy, especialmente, el articulo 58.1 de la
Directiva 2014/24/UE, que establece que los poderes adjudicadores solo
pueden imponer los criterios de solvencia como requisito de

participacion).
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2) Independientemente de lo anterior, y por las mismas razones ya
expuestas en el apartado a 3) anterior, se consideran inaceptables los
epigrafes que valoran la experiencia en el ambito de las sociedades
mercantiles publicas o su negociaciéon colectiva, las ofertas publicas de
empleo y las empresas del sector de movilidad y la negociacién.

c) Conclusion

A la vista de lo anterior, el recurso debe estimarse parcialmente, accediendo a la
anulacion de varias de las clausulas impugnadas; dado que entre ellas figuran
varias correspondientes a criterios de adjudicacién, ello implica también la
cancelacién del procedimiento de adjudicacién (ver, por todas, la Resolucidon
77/2020 del OARC / KEAO).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por GRUPO UNIVE SERVICIOS JURIDICOS S.L. contra los pliegos
del contrato “Servicio de asesoramiento laboral en la gestion propia de recursos
humanos para TUVISA”, tramitado por Transportes Urbanos de Vitoria, S.A.
(TUVISA) en el sentido de:

1) Anular los siguientes apartados de los pliegos, asi como los que sean
concordantes con ellos:
- laclausula 9.4 “Descripcion del equipo técnico” del PCAP y el apartado
“Condiciones particulares” del punto 4 del PPT.
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- la clausula 7.2 “Criterios técnicos evaluables matematicamente” del
PCA, excepto el epigrafe relativo a las Jornadas formativas e

informativas anuales.
2) Cancelar la licitacion
SEGUNDO: Levantar la suspension cautelar del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir
al poder adjudicador para que informe a este Organo de las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a la presente Resolucién.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko abenduaren 9a
Vitoria-Gasteiz, 9 de diciembre de 2020
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