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Resolucion 016/2024, de 25 de enero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por DISENO INTERIORISMO
INFORMATICA OFICINAS, S.A. contra la resolucidon sobre la propuesta de
la mesa de contratacidon relativa a la clasificacion de las ofertas en el
contrato de “Suministro de mobiliario de oficina con destino al
Ayuntamiento de San Sebastian (Lote 2)”, tramitado por el Ayuntamiento

de Donostia-San Sebastian.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 2 de agosto de 2023 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por DISENO INTERIORISMO
INFORMATICA OFICINAS, S.A. (en lo sucesivo, DINOF) contra la resolucion
sobre la propuesta de la mesa de contratacién relativa a la clasificacion de las
ofertas en el contrato de “Suministro de mobiliario de oficina con destino al
Ayuntamiento de San Sebastian (Lote 2)”, tramitado por el Ayuntamiento de

Donostia-San Sebastian.

SEGUNDO: Con fecha 2 de agosto de 2023 este OARC / KEAO remitio el
recurso al poder adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de
contratacion, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,

LCSP). Dicha documentacién se recibi6 el dia 4 del mismo mes.

E"-E'.I' Nahi izanez gero, JODOZ-T5BR4-67J0 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
Y = ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https:/euskadi.eus/lokalizatzailea

1 La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

E JODO0Z-T5BR4-67J0 en la sede electronica https:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 7 de agosto, el
dia 11 del mismo mes recibieron las alegaciones de MONTTE, S.L. (en adelante,
MONTTE), adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

J.G.C. que actua en nombre y representacion de DINOF.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Por lo que se refiere a la impugnabilidad del acto, el poder adjudicador alega la
inadmisibilidad del recurso por considerar que aquél no puede ser objeto de
impugnacion. A este respecto, se observa que se recurre la resolucién del
concejal de Hacienda y Finanzas, de 12 de julio, sobre la propuesta de la mesa
de contratacion relativa a la clasificacidon de las ofertas. En principio, dicho acto
no decide la adjudicacion, sino que se trata de una “reflexién interna” del poder
adjudicador con vistas a la adopcion de la correspondiente resolucién de
adjudicacion, en la que dicho érgano confirmaria o no la propuesta y que seria,
en su caso, el acto recurrible al amparo del articulo 44.2 b) de la LCSP (ver, por
ejemplo, la Resolucién 37/2020 del OARC / KEAO). No obstante, debe tenerse
en cuenta que, segun los datos que constan en el expediente, con fecha 1 de
agosto se dictdé la Resolucion de adjudicacion del contrato en los términos

planteados por la Mesa; consecuentemente, seria contrario a la economia
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procesal y al efecto util del recurso especial inadmitir la impugnacién cuando ya
se conoce que con posterioridad dicho acto ha sido confirmado por otro
plenamente recurrible (ver, en este sentido la Resolucién del OARC / KEAO

85/2020). Por todo ello, el recurso debe admitirse a tramite.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Donostia-San
Sebastian tiene la condiciéon de poder adjudicador y, en concreto, de

Administracion Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

El argumento de la recurrente consiste, en sintesis, en que el modelo de silla
ofertado por MONTTE no cumple con el requisito técnico obligatorio previsto en

el PPT relativo a que “La pieza que parte de la silla y conforma el brazo sera metalica”.

En consecuencia, solicita la exclusion de la licitacion de la adjudicataria, tal y
como se ha hecho con otros licitadores en virtud del principio de igualdad de

trato.

SEPTIMO: Alegaciones de MONTTE

La adjudicataria impugnada alega, resumidamente, o siguiente para oponerse

al recurso:

a) No se puede otorgar la capacidad de evaluacién técnica independiente a la

empresa recurrente respecto de la silla propuesta en el Lote 2, toda vez que no
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es competente para ello por no ser distribuidor autorizado del fabricante de la

misma y carecer, por tanto, de la capacitacion y/o informacién necesaria.

b) Las imagenes que acompafian al recurso no pueden considerarse validas,
ya que mas alla de las piezas que en las mismas se muestran, no se acredita
que aquéllas correspondan con el modelo exacto de silla de la marca
INTERSTUHL EVERY propuesto por MONTTE. Ademas, la recurrente no puede
saber si la silla ofertada es un producto fabricado a medida para un cliente u

operacion comercial concreta.
c) Se aporta certificado del fabricante donde se sefiala que en el modelo de
silla presentado por MONTTE la pieza que parte de los brazos de la silla y se

une al asiento es siempre de acero (metalica).

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso, en sintesis, por las siguientes razones:

a) Laempresa recurrente no ha acreditado que la oferta de MONTTE incumpla
los pliegos de prescripciones técnicas. Asi, mientras que la adjudicataria en su
memoria técnica sefala que todas las piezas de union de la silla son metalicas,
la recurrente afirma que esa declaracion no es cierta y aporta como prueba unas
fotografias de unas piezas de silla que dice pertenecen al modelo ofertado por
MONTTE sin acreditarlo suficientemente. Tampoco de dichas fotografias se
puede extraer tal conclusion con total certeza. Al respecto, ha de sefalarse que

corresponde al recurrente la carga de probar los hechos que denuncia.

b) La empresa MONTTE se ha comprometido a suministrar una silla que
cumple con todos los requisitos exigidos por los pliegos técnicos, de tal forma
que el incumplimiento de esa obligacion, de darse, sera causa de resolucion del

contrato.
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NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En resumen, el recurso aprecia que la oferta de la adjudicataria incumple una
prescripcion técnica referida al caracter metalico de la pieza que parte de la silla
y conforma el brazo de la misma. A continuacion, se exponen las apreciaciones
del OARC / KEAO sobre todo ello.

a) Sobre el incumplimiento del PPT

La recurrente pretende la exclusion de la adjudicataria fundamentando su
argumentacion en sospechas de incumplimiento de la prescripcion técnica
relativa a que “La pieza que parte de la silla y conforma el brazo sera metalica”;
concretamente se afirma que es de plastico, aportando como prueba una serie
de fotografias. Esta pretension no puede ser aceptada por las siguientes

razones:

1) Es doctrina reiterada de este Organo que no es necesario que las
ofertas acrediten expresamente todas y cada una de las prescripciones
técnicas del contrato porque la mera presentacion de la proposicion ya
supone el acatamiento de la documentacion contractual (ver el articulo
139.1 de la LCSP); no obstante, cabe la exclusion de una oferta cuando
no incluya la acreditacion, solicitada expresamente por los pliegos, del
cumplimiento de una prescripcidn, o cuando su contenido se oponga
frontalmente a ellos (ver, por todas, la Resolucion 184/2022 del OARC
/ KEAO).

2) En el presente caso, los pliegos no contemplan la presentacion junto
con la oferta técnica de documentacion alguna acreditativa del
cumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos ni tampoco de
ninguna muestra, por lo que no es posible constatar si la oferta de la
adjudicataria incumple o no el PPT. A este respecto, ha de afiadirse que,
de acuerdo con las reglas o pautas generales de reparto de la carga de

la prueba, corresponde al recurrente la de aportar los argumentos y los
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medios probatorios que permitan acreditarlos (ver, en este sentido la
Resolucién este 74/2018). En este sentido, DINOF no acredita ni aporta
argumentos o evidencias que permitan llegar a dicha conclusion, mas
alla de unas fotografias de unas piezas de un modelo de silla de las que
se desconoce su procedencia, y que no pueden ser tomadas en
consideraciéon por no formar parte de la oferta de MONTTE (ver, la
Resolucion 45/2020 del OARC/KEAO). Por otra parte, no puede
descartarse que, incluso aunque la pieza debatida fuera de plastico en
la fabricacion estandar del modelo de silla ofertado, el oferente pueda
suministrar un producto a medida para un cliente u operacion comercial
especifica que cumpla con los requisitos técnicos exigidos (ver, por

ejemplo, la Resolucién 89/2016 de este Organo).

Por Ultimo, se ha indicar lo expuesto por este Organo en multitud de
ocasiones (ver, por todas, sus Resoluciones 126/2021 y 166/2021)
sobre la diferencia entre las obligaciones del licitador (referidas a la
documentacion que debe incluir en su oferta) y las del adjudicatario.
Sobre estas ultimas, el OARC / KEAO ha establecido que solo pueden
verificarse en la fase de ejecucion del contrato, es decir, que no puede
presumirse ab initio su incumplimiento. Por eso, entre otras
circunstancias, el PPT establece adecuadamente en su apartado 4 la

prescripcion cuyo presunto incumplimiento se denuncia de la siguiente

forma:
4.- ENPRESA ESLEIPENDUNEN 4.- OBLIGACIONES DE LAS EMPRESAS
BETEBEHARRAK APJUDICATARIAS

Lals empresa/s adjudicataria/s del contrato de
suministro deberan cumplir con las - siguientes
obligaciones de actuacién como propias:

Hornidura-kontratuaren enpresa adjudikaziodunek
jardunbide-betebehar hauek bete behar dituzte:

4.1.- Eskaintzen diren produktu guzfiek altzarien 4.1- Todos los productos ofertados deberan

segurtasunako, kalitate-kontraleko eta  cumplir con la nommativa. vigente en materia de

iraunkortasunsko araudia bete behar dute, baita  seguridad, control de calidad y sostenibilidad del

plegu honetako | eranskinean ezarritako baldintza  mobiliaio y con los requisitos generales y

orokorrak eta zehaztasunak ere: ' especificaciones establecidas en el Anexc | de
; este pliego:

()
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s - Jitednmilza

| I ERANSKINAT |

ALTZARIEN ARAUDIA ETA BALDINTZAK
MOBILIARIO

Atal honetan produkiuen eta materalen kalitate- En este apartado se-aspec'rﬁc.anl los niveles de

mailak zehazten dira. Donostiako Udaleko Ingurumen  calidad de los productos y de los materiales

Zuzendaritzaren eta Laneko Arriskuak Prebenitzeko integrantes de los mismos, Ios cuales han sido

Zerbitzuaren asholkularitza baliatu da kalitate-maila elaborados con la asesorla de la Direccion de

horiek zehazterakoan. Medic Ambiente y la dal Servicic de Prevencion de
Riesgos Laborales del Ayuntamiento de Donostia /
San Sebastian.

Eskaintzen den produkiu bakoilzak honako hauek Cada elemento ofertado tiene gue cumplir:
bete behar ditu;

- Kasu bakoitzerako ezarritako araudia, - La normativa que se indica en cada casa
- Talde bakoitzaren baldintza orokorrak. - Los requisitos generales de cada grupo
- Elemeantu bakoitzaren baldintza zehatzak. - Los requisitos especificos de cada elemento

2 SORTALANEKO AULKGA

(...)

- Aulkien besoak erregulatu ahal izango dira, - Los brazos de la silleria operativa seran regulables
altueran (gutxienez 40 mm.), orientazioan eta  al mancs en altura (minimo 40 mm), orientacion y
sakoneran, behintzat (3D). Aulkitik ablatzen den eta  profundidad (3D). La pieza que parte de la silla y
besoa osatzen duen pieza, metalezkoa izango da. conforma el brazo sera metélica.

Como puede observarse, se trata de una obligacion del contratista en la
ejecucion del contrato y no del licitador en la presentacion de la oferta.
Por ello, el incumplimiento, en su caso, verificado por el poder
adjudicador en el momento de la entrega de las sillas de trabajo tendra
las consecuencias legales correspondientes (penalidades, resolucion

del contrato, etc.).

b) Conclusion

A la vista de los apartados anteriores, el recurso debe desestimarse

integramente.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto  interpuesto  por DISENO INTERIORISMO INFORMATICA
OFICINAS, S.A. contra la resoluciéon sobre la propuesta de la mesa de
contratacion relativa a la clasificacién de las ofertas en el contrato de “Suministro
de mobiliario de oficina con destino al Ayuntamiento de San Sebastian (lote 2)”,

tramitado por el Ayuntamiento de Donostia-San Sebastian.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 de la LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) de la LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko urtarrilaren 25a
Vitoria-Gasteiz, 25 de enero de 2024
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