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Resolucion 174/2025, de 12 de noviembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por las empresas FCC AQUALIA, S.A,,
ANSAREO SERVICIOS INTEGRALES, S.L. Y SOGESEL DESARROLLO Y
GESTION, S.L. contra el acuerdo de adjudicaciéon del contrato de “Limpieza,
inspeccion y control de vertidos de la red de alcantarillado municipal de
Donostia - San Sebastian”, tramitado por Ayuntamiento de Donostia - San

Sebastian.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 29 de julio de 2025 ha tenido entrada en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi /
Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO), el recurso especial en materia de contratacion
presentado en el registro del Organo de contratacién por FCC AQUALIA, S.A.,
ANSAREO SERVICIOS INTEGRALES, S.L. Y SOGESEL DESARROLLO Y
GESTION, S.L. (en adelante, “la UTE”) contra el acuerdo de adjudicacién del contrato
de “Limpieza, inspeccion y control de vertidos de la red de alcantarillado municipal de

Donostia - San Sebastian”, tramitado por Ayuntamiento de Donostia - San Sebastian.

SEGUNDO: El mismo dia 29 de julio el poder adjudicador ha remitido la copia del
expediente de contratacion. El informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) ha sido
recibido el 30 julio de 2025.

Dokumentu honen benetakotasuna JOD0Z-T7H22-9F72 lokalizatzailearen bidez
egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador
JOD0Z-T7H22-9F72 en la Sede electronica: https://euskadi.eus/localizador



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 30 de julio, se han recibido
las alegaciones de AQUAMBIENTE, SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA,
S.A.U. (en adelante AQUAMBIENTE) el dia 6 de agosto.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

El poder adjudicador considera que el recurso debe inadmitirse por falta de
legitimacion procesal porque las empresas recurrentes participaron en la licitacion
como una Unién Temporal de Empresas (UTE), designando a J. P. G. como
representante y, sin embargo, el recurso no ha sido presentado por este representante
unico, sino por las empresas individualmente y sus respectivos representantes. En
defensa de su posicion argumenta que el articulo 69.3 de la LCSP dispone que las
UTE deben actuar por medio de su representante unico, por lo que solo la UTE como

tal tiene legitimidad para recurrir.

A juicio de este Organo esta pretension no puede prosperar por las siguientes razones:

1) En el supuesto que nos ocupa, nos hallamos ante una actuaciéon conjunta de
todos los integrantes de la UTE que ejercitan una accion en defensa de un
interés comun a todas ellas consistente en la posibilidad de optar a la
adjudicacién del contrato. Por tanto, no cabe afirmar que la relacion juridico
procesal no esta correctamente conformada, pues (i) las UTEs carecen de
personalidad juridica y sus miembros responden solidariamente frente a
terceros (articulos 7.2 y 9 de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre Régimen
Fiscal de Agrupaciones y Uniones Temporales de Empresas y de las
Sociedades de Desarrollo Industrial Regional), (ii) el contenido del articulo 69.3
de la LCSP alegado se circunscribe a las relaciones entre la UTE y el poder
adjudicador para el ejercicio de derechos y obligaciones derivados del contrato

y en este supuesto el contrato no esta perfeccionado.
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2) La STS n° 1397/2023, de 7 de noviembre, ECLI:ES:TS:2023:4735 reconoce
expresamente la legitimacién individual de las sociedades integrantes de una
unién o asociacion de empresas en defensa de sus derechos frente a la no
adjudicacién de un contrato administrativo al que ha concurrido la UTE siempre
que quede acreditado dicho interés particular y que al actuar en beneficio de la
UTE su accién individual no entre en contradiccién con la actuaciéon procesal o
los intereses de la UTE en cuanto entidad colectiva. Por tanto, no cabe negar
legitimacion cuando el recurso es interpuesto por todas las empresas

integrantes de la UTE.

3) Finalmente, lo manifestado en los apartados 1) y 2) anteriores es congruente
con el principio pro actione y el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
que deben inspirar la apreciacién del cumplimiento de los requisitos legales
exigidos para obtener una respuesta sobre el fondo de la pretension (ver, en
este sentido la Resolucion 121/2021 de este OARC / KEAO).

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.c) de la LCSP son actos impugnables los acuerdos de

adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Donostia — San Sebastian
tiene la condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica,

segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes argumentos:

a) La oferta de AQUAMBIENTE incumple el Pliego de prescripciones técnicas (en

adelante, PPT) en los siguientes aspectos:

- A.1 Medios humanos y materiales (A. Limpieza ordinaria del alcantarillado). No
consta que los vehiculos ofertados por AQUAMBIENTE (durante el periodo
transitorio) reunan las mismas especificaciones técnicas exigidas en el PPT
(ejemplos: capacidad, tipo de bomba, caracteristicas de vehiculos y
furgonetas).

- 1.1 Medios humanos y materiales (I. Plan y medios para otros trabajos
complementarios). El informe de valoracion constata que AQUAMBIENTE no
hace referencia en su oferta a pruebas de estanqueidad ni a trabajos
topograficos, requisitos obligatorios del PPT.

- K.1 Aplicaciones informaticas (K. Otros aspectos a valorar). No se detalla si las
aplicaciones cumplen con la obligacién de instalacion fisica en servidores

municipales y se detectan contradicciones/incongruencias en la oferta.
b) Subsidiariamente al motivo a) anterior, alega que se ha producido una indefensién

por informacion insuficiente y falta de motivacion en la valoracion subjetiva por los

siguientes motivos:
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- Indefension derivada de la insuficiente informacion suministrada que le ha

impedido contrastar adecuadamente los indicios de incumplimiento del PPT

que se desprenden del informe de valoracion.

- Falta de motivacion de la valoracién subjetiva. El informe técnico no explica

adecuadamente la asignacion de puntuaciones, ni justifica como se verifica el

cumplimiento de los requisitos del PPT, lo que imposibilita el control del ejercicio

de la discrecionalidad técnica.

c) Complementariamente a los motivos a) y b) anteriores, alega que del informe de

valoracion se deduce que AQUAMBIENTE incluy6 en su archivo técnico (archivo n.°

2) informacion que debia reservarse para el archivo econdémico (archivo n.° 3).

Concretamente, una referencia explicita a mejoras previstas.

d) Finalmente, solicita que se ANULE el precitado Acuerdo de adjudicacion y:

(i)

(ii)

(iii)

se acuerde la exclusion de la oferta de AQUAMBIENTE por
incumplimiento del PPT y la contaminacion de archivos
subsidiariamente a lo anterior, se ordene la retroaccion de las
actuaciones al momento de proposicion de adjudicacion y, previo tramite
oportuno, se excluya a AQUAMBIENTE del presente procedimiento de
licitacion.

0, subsidiariamente a los puntos i y ii anteriores, se retrotraigan las
actuaciones hasta el tramite de la valoracion subjetiva de las ofertas para
que, con levantamiento de la confidencialidad de los apartados A, | y K
del Archivo n°® 2 de la oferta de AQUAMBIENTE, se compruebe el
cumplimiento o incumplimiento del PPT por parte de la oferta de
AQUAMBIENTE

SEPTIMO: Alegaciones de AQUALIA

Por su parte, AQUALIA alega lo siguiente en oposicién al recurso:
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En relacion con la indefension por insuficiente informacion, se alega que:

El derecho de acceso al expediente solo se puede vulnerar cuando impida
plantear un recurso suficientemente fundado.

La UTE ha presentado un recurso de 25 folios, con exhaustiva identificacion de
supuestas infracciones, acreditando que contdé con la informacién necesaria.
La confidencialidad se motivo adecuadamente y afectaba a secretos técnicos y
comerciales.

No existe derecho absoluto de acceso a ofertas de licitadores, sino
condicionado a interés legitimo y necesidad.

Se permitié acceso a la parte no confidencial, respetando el equilibrio exigido

por la doctrina.

b) En lo relativo al incumplimiento del PPT:

Medios humanos y materiales vehiculos provisionales:

o EI PPT solo exige que los vehiculos provisionales sean de menos de 6
anos y con caracteristicas iguales a los previstos, pero no una
descripcion minuciosa en la oferta, sino su verificacion en la ejecucion
del contrato.

o EI compromiso con el calendario de incorporaciéon de nuevos medios
basta para garantizar el cumplimiento.

o No procede exigir el mismo nivel de detalle documental para los
vehiculos provisionales que para los definitivos o de reserva; la
acreditacion individualizada corresponde a la fase de ejecucion y no de
licitacion.

o Todos los licitadores fueron valorados bajo el mismo rasero por el
organo técnico.

Pruebas de estanqueidad y trabajos de topografia:

o Aunque en el informe técnico pudiera no resumirse, si estan detalladas

estas actuaciones en capitulos especificos de la oferta de

AQUAMBIENTE, especificando medios y procedimientos concretos.
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- Aplicaciones informaticas:

o AQUAMBIENTE oferta el sistema GMAO PRISMA, obligatorio y
correctamente previsto para instalarse en dos servidores fisicos del
Ayuntamiento, conforme exige el PPT.

o Ademas, se ofertan otras aplicaciones adicionales (GALIA, METRESA,
CONVENTINA, SEWDEF) como mejoras, sin requerir su instalaciéon en
dichos servidores por sus caracteristicas.

o La UTE confunde la obligatoriedad con las mejoras opcionales.

c) No seidentifica concretamente qué informacion habria sido anticipada o vulnerado
el secreto (no consta dato econdémico, valor concreto, ni vulneracion del secreto). La
mencion es genérica, no especifica ni sustancial, mientras que la doctrina y
jurisprudencia exigen una vulneracién real y efectiva, no una mera referencia vaga

para justificar la exclusion.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso indicando que:

a) La oferta de la adjudicataria cumple expresamente las prescripciones técnicas

exigidas en el PPT:

- El compromiso sobre las caracteristicas y antiguedad de los vehiculos, y el
listado correspondiente, queda debidamente acreditado en la oferta.

- Se justifica también el tratamiento adecuado de trabajos de topografia y
pruebas de estanqueidad en apartados distintos de la oferta.

- El Organismo Autbnomo Donostiatik aval6 la compatibilidad de las soluciones

informaticas propuestas por los licitadores.

b) Se rechaza que la adjudicataria incluyese en el sobre equivocado informacion
relevante con valoradores automaticos. La alegacion de los recurrentes sobre este

punto queda descartada por el contenido de la propia oferta. Se cita la Sentencia del
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Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2022 para fundamentar que la exclusion por esta
causa debe ser proporcionada y no automatica, debiendo valorarse la relevancia de

la posible infraccidn y sus efectos.

c) El acuerdo de adjudicacion estuvo debidamente motivado; con la notificacion se
remitio el informe de valoracion de ofertas. A solicitud de las empresas recurrentes,
se concedio el acceso al expediente administrativo y a las ofertas no calificadas como
confidenciales. Se concluye que no existié indefension para las recurrentes y que
cualquier nueva solicitud de acceso tras el recurso corresponde resolverla al OARC,
segun el articulo 52.3 de la LCSP.

NOVENO: Apreciaciones del OARC/KEAO.

En sintesis, el recurrente solicita la exclusion de AQUAMBIENTE por considerar que
su oferta incumple prescripciones del PPT, denuncia indefensién por falta de acceso
a informacion confidencial, cuestiona la motivacion de la valoracién técnica, y advierte

contaminacion de sobres.

A continuacion, se exponen las apreciaciones de este Organo sobre las pretensiones
del recurso, comenzando por la solicitud de acceso al expediente que, aunque es una
peticion subsidiaria, se considera conveniente analizar en primer lugar, ya que su
aceptacion supondria la concesion de un plazo adicional para completar el recurso
(articulo 52.3 LCSP).

a) Sobre la solicitud de acceso al expediente

En relacion con esta cuestion, se observa lo siguiente:

a 1) Doctrina general

Tal y como ha sefialado anteriormente este Organo (ver, por todas, su Resolucién

1/2025), la solicitud de acceso al expediente en el procedimiento de recurso especial
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se regula en el articulo 52 de la LCSP en términos similares a los que ya figuraban en

los articulos 16 y 29.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision

de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de

septiembre (en adelante, RPE). Sobre ella, este Organo ha venido sefialando lo

siguiente:

1)

2)

3)

4)

La finalidad de este procedimiento es evitar la indefensién del recurrente, de tal
manera que la privacion de este derecho por el 6rgano de contratacion no sea
la causa de un recurso especial insuficiente o carente de fundamentacién
juridica (ver, por ejemplo, la Resolucion 436/2017 del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales, TACRC).

Para sustentar su decision sobre la solicitud, el OARC/KEAO ha de estar a lo
alegado por el recurrente y por el poder adjudicador, a la verificacién del
cumplimiento de ciertas formalidades (especialmente, la solicitud de acceso
inicial al 6rgano de contratacion y la presentacién del recurso especial en plazo
con solicitud de acceso al érgano resolutorio) y a la observancia de los limites
materiales del derecho de acceso, como pueden ser la proteccion de los

intereses comerciales legitimos o de los datos de caracter personal.

Debe recordarse en todo caso que, tal y como se dijo en la Resolucion
248/2015 del TACRC, el derecho de acceso al expediente encuentra su
fundamento en la necesidad de conocer los elementos de juicio que han servido
de base al acto impugnado, y ello como exigencia propia del derecho a la tutela
efectiva. Por tanto, solo en la medida en que los documentos cuyo acceso se
solicita sean necesarios para la articulacion de dicha defensa, tiene sentido el

ejercicio de este derecho.

Con independencia del juicio que pueda merecer el acceso a la informacién
solicitada en cuanto a su adecuacion a la LCSP, solo se puede considerar una

irregularidad relevante cuando produzca la indefensidon del interesado y, en

9/18



concreto, cuando le impida presentar un recurso especial suficientemente
fundado (ver la Resolucion 47/2015 del OARC / KEAO) de modo que si, por
ejemplo, la resolucidn de adjudicacion esta suficientemente motivada en los
términos exigidos en el articulo 151 LCSP, o el interesado accedié por otra via

a la informacion necesaria no puede alegarse dicha indefension.

5) En particular, el derecho de acceso a las ofertas de las restantes entidades
licitadoras no es un derecho absoluto, sino que debe estar amparado en un
interés legitimo por comprobar o verificar una actuacion del poder adjudicador
que se estime incorrecta o no ajustada a la legalidad, sin que dicho acceso
pueda obedecer a un mero deseo de busqueda de defectos o errores en la
oferta de otra empresa licitadora (ver, por ejemplo, la Resolucién 073/2023 de
este OARC / KEAO).

6) Finalmente, es contrario a la buena fe que un licitador pretenda el acceso a la
documentacion de un competidor para conocer un contenido que él mismo ha
declarado confidencial para su propia proposicién (ver, por todas, la Resolucién
153/2022 del OARC / KEAO).

a 2) Sobre la viabilidad de la solicitud del reclamante

Aplicado lo anterior al caso analizado, se estima que no procede el acceso al

expediente por los siguientes motivos:

1) La denegacién parcial del acceso al expediente por parte del poder adjudicador
no ha causado indefension al reclamante, quien ha podido elaborar una
impugnacion fundada con base a la motivacién que consta en el informe que
evalua los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor y en la
documentacion de la proposicién de la adjudicataria a la que si ha podido
acceder. Concretamente, el informe de valoracion detalla, para cada uno de los

criterios de adjudicacion, la informacion mas relevante que consta en las
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ofertas, con observaciones sobre su claridad, o la ausencia de datos que se

consideran necesarios para la evaluacién, entre otros aspectos.

2) La adjudicataria considera confidenciales los siguientes apartados de su oferta:

* A Limpieza ordinariz_del alcamtarillado, confidencial desde las paginas v grupos de paginas
siguientes: 1-22, 26-43, 47, 51-57, 63-34.
* B Limpiezaytrabajos extraordinarios en el alcantarillado : confidencial en su totalidad

* C Servicio de guardia : confidencial desde la pagina 101-102.

* D Plany medios para el control de vertides a |z red de saneamiento - confidencial desde la pagina
111-117 y 125-126.
* [E Planymedios para la aplicacion de gestion de |a red de saneamiento : confidencial en su totalidad

* F FPlany medios para el mantenimiente del 51G : cenfidencial en su totalidad

* G Plany medios para la revision de la red de saneamiento con television v otros medios: confidencia

en su totalidad.
* H Plany medios para las peguehias reparaciones - confidencial en su totalidad

* | Plany medios para otros trabajos complementarios : confidencial en su totalidad

* | Instaladicnes y servicios generales : confidencial en su totalidad

* K (Otros aspectos a valorar - confidencial en su totalidad

* L Coherencia global de la oferta técnica en su comjunto : confidencial en su totalidad

Por su parte, la recurrente considera confidenciales estos apartados de su

oferta:
A LIMPIEZA ORDIMARIA DEL ALCANTARILLADO COMPHIENCIAL
B. LIMPIEZA Y TRABAIOS EXTRAORDIMARIDS EN EL ALCANTARILLADO — COMFIDEMNCIAL
€ SERVICHD DE GUARDIA COMPHDENCIAL
D. PLAN Y MEDIOS PARA EL CONTROL DE VERTIDOS A LA RED DE SAHEAMIENTO COMFIDENCIAL
E PLAN Y MEDIOS PARA LA APLICACHIM DE GESTION DE LA RED DE SAHEAMIENTO COMFIDENCIAL
F. PLAN Y MEDIOS PARA EL MANTENIMIENTO DEL SIG COMFIDENCIAL
G. PLAM Y MEDIIS PARA LA REVISION DE LARED DE SANEAMIENTO CON TELEVISION
¥ OTROS MEDIOS COMPIDENCIAL
H. PLAN Y MEDHOS PARA LAS PEQUENAS REPARACIGNES COMPIDENCIAL
L PLAN Y MEDHOS PARA OTROS TRABAIDS COMPLEMENTARIOS COMFIDENCIAL
i, IMSTALACIONES ¥ SERVICIOS GENERALES
11/ INSTALACIOMES FLIAS
117 EQUIPAMIENTOS, COMFIDENCIAL
113/ PLAN DE MANTEMIMIENTO DE LAS INSTALACIONES FLIAS . COMFIDENCIAL
114/ TALLEAES COMPIDEMCIAL
12/ SERVICIOS GEMERALES PREVISTOS COMPIDEMCIAL
K OTROS ASPECTOS A VALORAR
K12/ ESTUDIDS TECHICDS Y ECONGMICOS . COMPFIDENCLAL

L COMERENCIA GLOBAL DE LA OFERTATECHICAENSU COMJUNTO — COMFIDEMCIAL

Como se puede constatar, ambas partes coinciden en considerar como

confidenciales los mismos aspectos de su oferta, de lo que se deducen dos

conclusiones: la primera, que la actuacion de la recurrente es contraria a la
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buena fe, pues solicita el acceso a una informacion que ella misma considera
confidencial, por lo que no puede obtener el amparo de este Organo (ver, en
este sentido, la Resolucién 169/2025 de este OARC / KEAO) vy, la segunda,
que la coincidencia, por parte de ambos operadores econdémicos, en considerar
confidencial los mismos aspectos de la oferta es un indicio sélido y mas que

fundado de la especial proteccion que merece dicha informacion.

b) Sobre el incumplimiento de las prescripciones técnicas

En primer lugar, se expondra lo que ha manifestado este Organo sobre esta cuestion

y, a continuacion, se analizara el supuesto en concreto.

b.1 Doctrina general

Segun reiterada doctrina de este Organo, el PPT realiza una descripcién del objeto
del contrato para que las empresas puedan decidir si estan interesadas en el mismo,
contiene los términos en los que el poder adjudicador desea obligarse con el
adjudicatario, refleja las necesidades que se pretenden satisfacer mediante la
celebracion del contrato y representa el nivel minimo de rendimiento de las
prestaciones contractuales que, de acuerdo con el interés publico, desea obtener el
poder adjudicador (ver, por todas, la Resolucion 007/2025 de este OARC / KEAO). En
este sentido, debe recordarse que las caracteristicas técnicas correspondientes al
servicio objeto del contrato corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 28.1 de la LCSP, y no cabe relativizarlas, ni
obviarlas, ni adjudicar el contrato a una oferta que las incumple o que no garantiza su
respeto (ver, en este sentido, la Resolucion 144/2019 del OARC / KEAO). El que las
proposiciones sean conformes a las prescripciones de los documentos del contrato
deriva del principio de igualdad de trato de los licitadores y tiene como fin el de
garantizar una comparacion objetiva entre las proposiciones presentadas por los
diferentes licitadores que no se cumpliria si se permitiera que pudieran apartarse,
mediante reservas, de las prescripciones fundamentales del pliego, excepto cuando

se establezca expresamente dicha facultad (STJUE de 22 de junio de 1993, asunto
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C-243/89 ECLI:EU:C:1993:257, apartados 37 y 40). Téngase en cuenta que el hecho
de que no se respeten las prescripciones del contrato imposibilita la comparacion
efectiva de las ofertas presentadas, ya que elimina la base de referencia comun. Por
su parte, la circunstancia de que el poder adjudicador se aparte de los documentos de
la licitacién aceptando ofertas que no respondan al objeto del contrato tal y como ha
sido definido en los documentos contractuales es irreconciliable con los principios de

transparencia e igualdad de trato.

Ahora bien, una decision tan grave como la exclusion de un licitador solo debe tomarse
cuando la oposicion entre su oferta y la documentacion contractual sea frontal y clara,
de forma que el hipotético contrato formalizado en esos términos no cumpliria con los
requisitos minimos establecidos en los pliegos como imprescindibles para la
satisfaccion del interés general perseguido (ver, en este sentido, la Resolucién
016/2020 del OARC / KEAO).

b.2 Sobre los incumplimientos denunciados

Aplicada esta doctrina al caso analizado, se observa lo siguiente:

1) El recurrente denuncia tres incumplimientos del PPT en la oferta de la
adjudicataria: (i) no especificar que los vehiculos ofertados para el periodo
transitorio reunen las mismas caracteristicas que las que se establecen en el
PPT para el resto de los vehiculos, (ii) no hacer referencia en su oferta a
pruebas de estanqueidad ni a trabajos topograficos y (iii) no detallar si las
aplicaciones cumplen con la obligacién de instalacion fisica en los servidores
municipales. No obstante, el recurrente no identifica el apartado de los pliegos
que exige que se deban acreditar dichas prescripciones en la oferta ni acredita
que el contenido de la oferta sea frontalmente incompatible con las
prescripciones técnicas del PPT. Por el contrario, la clausula 19 del cuadro de
caracteristicas del Pliego de clausulas administrativas particulares (en

adelante, PCAP) informa que Las ofertas presentadas por los licitadores se valoraran

unicamente en la medida que oferten prestaciones superiores a los exigidos en los PPTT, dado

13/18



2)

3)

que las previsiones de los PPT constituyen requisitos minimos indisponibles para los

licitadores. Por tanto, la falta de definicion de la oferta en los tres aspectos
alegados por la recurrente no puede suponer la exclusion de la oferta, pues
aquello no especificado debera ser ejecutado tal y como esta previsto en el
PPT. A este respecto, se debe recordar que la presentacion de la oferta ya
supone el acatamiento de los pliegos (ver, en este sentido la Resolucion
129/2021 de este OARC / KEAO).

El recurrente viene a sostener en su recurso que el adjudicatario debe justificar
o detallar en su oferta cada una de las prescripciones exigidas para la ejecucion
del contrato. Sin embargo, esta obligacién no se encuentra recogida ni en los
pliegos contractuales ni se desprende de la normativa de contratacion publica
aplicable, por lo que en ningun caso puede ser causa de exclusion. A este
respecto, este Organo ha manifestado anteriormente que las causas de
exclusién o no admision de una oferta deben estar claramente consignadas en
el pliego, ademas de ser proporcionadas y, en virtud del principio de
transparencia, ser suficientemente precisas como para ser interpretadas de la
misma forma por todos los licitadores minimamente diligentes (ver, entre otras,
la Resolucion 125/2023). Frente a ello, no puede oponerse la exclusiéon de la
oferta de OMNIUM por obedecer a una causa distinta: la presentacion de una

oferta con un contenido que contradecia de manera explicita los pliegos.

La discrepancia en el informe de valoracion, que senala inicialmente que
AQUAMBIENTE ofrece cuatro aplicaciones informaticas, pero luego menciona
una quinta en otro apartado del documento, no implica la exclusion de la oferta,
sino, en su caso, el analisis de si el informe se mantiene dentro de los limites
de la discrecionalidad. No obstante, se hace preciso sefialar que no existe la
contradiccion alegada. El articulo 10 del PPT exige que se instale como
plataforma un producto GMAO preexistente y el evaluador, en el criterio
secundario “E.1 Metodologia” valora el detalle de la metodologia para la ejecucion
de los trabajos de los diferentes mdédulos del producto GMAO vy su integracion

en otras aplicaciones municipales, mientras que en el subcriterio “K.1.
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Aplicaciones informaticas”, evalua las aplicaciones informaticas no definidas en el
PPT.

c) Sobre la contaminacién de los sobres

En primer lugar, se expondran las consideraciones generales de este Organo sobre
la valoracion separada y sucesiva de los distintos tipos de criterios de adjudicacion

para, a continuacion, analizar la concreta infraccién denunciada.

c.1 Doctrina general sobre la finalidad de la valoracion separada y el alcance

de su infraccién

El OARC / KEAO sostiene (ver, por todas, su Resolucion 108/2023) que la finalidad
de la evaluacion separada y sucesiva de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio
de valor o discrecionales y de los evaluables mediante la aplicacién de férmulas o
automatico, establecida en el articulo 146.2 de la LCSP, es evitar que el conocimiento
de los aspectos de la oferta evaluables mediante estos ultimos condicione los juicios
de valor que necesariamente habran de emitirse para aplicar los primeros. Es decir,
se busca la objetividad en dicho juicio de valor, que podria verse comprometida si
quien tiene que emitirlo conoce también total o parcialmente el resultado de la
evaluacion de los criterios automaticos, pues en ese caso podria darse una valoracion
que, conscientemente o no, compensara las puntuaciones resultantes de dicha
evaluacion automatica en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema anula el
sesgo cognitivo conocido como «efecto halo» en la atribucién de puntuaciones al
separar radicalmente la valoraciéon de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo,
qgue quien efectua el informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta que
objetivamente no merece una alta puntuacién en este apartado porque sabe que
también es la mas barata. Para garantizar la valoracion separada, el articulo 26 del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, establece que la
documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor

debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion
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para evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la

valoracion de aquéllos.

La sancidn al licitador que infringe esta regla de presentacién, de modo que posibilita
el conocimiento prematuro de un aspecto evaluable mediante formula en perjuicio de
una aplicacién objetiva y no discriminatoria de los criterios de adjudicacion, es la
exclusién de la oferta, sin que quepa que el 6rgano de contratacion gradue dicha
consecuencia en atencién a la buena fe del operador y sin que sea necesario probar
la existencia de un dafio efectivo a dicha objetividad (ver, en este sentido la Resolucion
43/2019 del OARC/KEAOQ). No obstante, la infraccidon no puede ser meramente formal,
sino material, de modo que sea apta o suficiente para comprometer la objetividad de
la evaluacion de las ofertas por dar a conocer datos que anticipan el resultado de la
aplicacién de los criterios sujetos a férmula (ver, por ejemplo, la Resolucion 157/2018
del OARC / KEAO). La apreciaciéon de la trascendencia de dicha infraccion debe
efectuarse con atencion al principio de proporcionalidad, evaluando su relevancia y
efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma (ver la sentencia del Tribunal
Supremo de 4/5/2022, n° 523/2022, ECLI.ES:TS:2022:1642).

Siguiendo estos criterios, este OARC/KEAO ha considerado que no infringia el secreto
de la oferta la informacién que era de conocimiento directo por el 6rgano de
contratacién (ver, en este sentido la Resolucion 68/2018), la que tiene una conexién
lejana con el criterio de adjudicacion de evaluacién automatica (ver, en este sentido
las Resoluciones 100/2013 y 32/2018), la que es dispersa, parcial y genérica (ver la
Resolucién 125/2019) o la que es irrelevante (ver la Resolucién 157/2018), o aquella
informacion que no permita un calculo prematuro de las puntuaciones (ver, Resolucion
108/2023).

c.2 Sobre la inclusion en el archivo electronico n.° 2 de una referencia explicita

a mejoras previstas en el archivo electrénico n.° 3

Analizada la oferta de la adjudicataria, se observa que en los apartados A.1.5.4
Dimensionamiento (pagina 73), G.1.5.1.3 Equipo de camara fija tipo pértiga (pagina 179), y L.2
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Caracteristicas del sector del barrio de Gros (pagina 233), consta la misma salvedad: En

cumplimiento de los Pliegos, la estimacion de los rendimientos y justificacion del dimensionamiento en
este documento se hace sobre lo previsto y solicitado en el PPT, no presuponiendo ello en ningun caso

los porcentajes concretos de los incrementos, en su caso o no, que se pudieran sefialar en el Sobre 3.

A la vista de lo expuesto, la pretension de la recurrente debe ser desestimada. Resulta
evidente que esta referencia no revela ni anticipa informacién que consta en el sobre
3 y la mera referencia a que la estimacion de los rendimientos puede ser mejorada no
permite un calculo anticipado de la puntuacion. Es mas, esta referencia denota que la
adjudicataria es consciente de que no puede incluir dicha informacién en la memoria
técnica. Por tanto, no se aprecia ni vulneracion formal ni material del principio de
valoracion separada de los criterios de adjudicacién, sin que pueda pretenderse la
exclusién de las ofertas que hayan introducido en el sobre correspondiente a los
criterios discrecionales cualquier informacion relacionada de forma indirecta o remota

con los criterios matematicos por ser una medida absolutamente desproporcionada.

d) Conclusién

A la vista de lo expuesto en los apartados a) a c) anteriores, el recurso debe
desestimarse. En particular, debe desestimarse la pretensién de que se retrotraiga el
expediente para que el poder adjudicador motive el informe de valoracion de los
criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor por las razones expuestas en el

apartado a.2) a) del Fundamento juridico noveno de esta Resolucion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y
en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la que
se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi
para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales

de la Comunidad Auténoma de Euskadi:
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RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
FCC AQUALIA, S.A., ANSAREO SERVICIOS INTEGRALES, S.L. Y SOGESEL
DESARROLLO Y GESTION, S.L. (en adelante, “la UTE”) contra el acuerdo de
adjudicacién del contrato de “Limpieza, inspeccién y control de vertidos de la red de
alcantarillado municipal de Donostia - San Sebastian”, tramitado por Ayuntamiento de

Donostia - San Sebastian.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 57.3 LCSP, levantar la

suspension del procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe
la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma (articulo 46. 1 LJ),
ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo 10.1 k) LJ), de

conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko azaroaren 12a

Vitoria-Gasteiz, 12 de noviembre de 2025
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