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Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2020/143

Resolucion 178/2020, de 16 de diciembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titularra, en relacién con el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa BERMIO PRINT, S.L. frente a la exclusion de su
oferta en el procedimiento de adjudicacion del “Acuerdo Marco para el
diseio e impresion de trabajos de imprenta”, tramitado por el

Ayuntamiento de Bermeo.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 6 de octubre de 2020, la mercantil recurrente interpuso,
en el registro del poder adjudicador, un recurso especial en materia de
contratacién publica contra el acuerdo de exclusién de su oferta en el contrato
“Acuerdo Marco para el disefio e impresion de trabajos de imprenta”, tramitado

por el Ayuntamiento de Bermeo.

SEGUNDO: El citado recurso se recibié en el registro del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa
(en adelante, OARC / KEAO) el dia 8 de octubre y el expediente y el informe al
que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), se recibieron entre los dias 19y 20
de octubre.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 15 de octubre, no

se ha recibido alegacion alguna.

Nahi izanez gero, JODOZ-T2FXZ-EZF1 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

E e JODO0Z-T2FXZ-EZF1 en la sede electronica http:/euskadi.eus/localizador



I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidn y representacién

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente, por ser una empresa
licitadora y la representacion de I. E. G., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicio cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2 b) de la LCSP son impugnables los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos; en todo caso se considerara que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacién
por los que se acuerde la admision o inadmisién de candidatos o licitadores, o la
admision o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por
resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149
de la LCSP.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo v forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Bermeo tiene la
condicidn de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun
lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacion se resumen:

a) Lajustificacion de la exclusién impugnada es que la recurrente ha vulnerado
el secreto de las proposiciones al incluir en el sobre A (relativo a la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos)
informacion que debe contener el sobre B (relativo a la oferta econémica y otros

criterios de adjudicacion evaluables mediante férmulas).

b) BERMIO PRINT alega que dicha informacién no tiene influencia alguna
sobre la valoracion de las ofertas. Por ello, el error cometido carece de relevancia
para el resultado de la licitacién y no cabe estimar la existencia de infraccién del
principio de igualdad de trato para decretar la exclusion.

c) Finalmente, se solicita que se declare no conforme a derecho la exclusion
impugnada y que se ordene la retroaccion de actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la misma, a fin de que se admita la oferta de la

recurrente.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacidn del recurso porque considera que
la incorrecta introduccién de la oferta econdmica en el sobre A supone un

conocimiento anticipado de la oferta que puede condicionar o afectar a los
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principios de imparcialidad y objetividad en la valoracion de las ofertas, asi como
a la vulneracion del principio de igualdad de trato

OCTAVO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacion, que por no haber sido impugnados en tiempo y forma vinculan al
poder adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion; en

concreto, el contenido relevante es el siguiente:

CLASULA 14 del PCAP:

LrIterios ae aajuaicacion: rormuias:
Lote 1: Lote 1:
a) Pt=(pa/ph)x40
A) PRECIO: 40 puntos como maximo. La b) Pt=(pbx35)/pa
puntuacién se realizard mediante una reglade c¢) Adjudicacién directa de puntos, cuando se
tres inversa. (mejor precio/ precio propuesto x cumpla el requisito, de lo contrario cero
40) puntos.

d) Pt=(pb*5)/pa
B) EXPERIENCIA PERSONAL DEL/ DE LA
DISENADOR/A: 35 puntos como méaximo. La
puntuacidn se realizara mediante una regla de
tres directa.(Experiencia acreditada x 35/ Lote 2:
nimero maximo de experiencias) a) Pt=(pa/pb)x80
b) Pt=(pa/pb)x20
En este apartado se quiere valorar la

experiencia con la que cuenta la persona Pt: puntuacién
trabajadora que trabajaré en el trabajo de Pa: mejor oferta
disefio, en las relaciones y dinamicas de la Pb: oferta que se valora.

administracian, experiencia con la que cuenta
en los (ltimos cinco afos. Se tendra en
cuenta Gnicamente las campafas realizadas
en la administracion pablica en los Gltimos
cinco afos, el computo serad por campaia, no
por cada trabajo de produccidn.

¢) TRATAMIENTO DE IMAGENES,
FOTOGRAFIAS, ILUSTRACIONES: 20 puntos
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€OmO maximo.

- Por pasar fotografias, ilustraciones a ser
propiedad del ayuntamiento, con posibilidad
de cualquier uso: 20 puntos.

-Por tener derechos concretos sobre ellos,
poder utilizarlos libremente con autorizacién o
sin ella: 10 puntos.

0) SEGUIMIENTO AL TRABAJO DE DISENO: 5
puntos como maximo: Numero de reuniones,
por campafia, que se proponen con
coordinadore/as, directore/as, jefe/as
técnico/as de departamentos municipales
para valorar los trabajos, conocer el nivel de
satisfaccion, estudiar opciones de mejora o
aportaciones. La puntuacion se realizard
mediante una regla de tres directa. (Nimero
de reuniones propuestas x 5/ nimero maximo
de reunianes)

Lote 2:

A.- PRECIO: 80 puntos como maximo. La
puntuacion se realizard mediante una regla de
tres inversa. (mejor precio/ precio propuesto x
80)

b) PLAZOS DE ENTREGA: 20 puntos como
maximo. Se valoraran las ofertas que
reduzcan los plazos de entrega maximos
indicados en los pliegos técnicos. La maxima
puntuacién al menor plazo de entregay el
resto proporcionalmente. Se valoraran dias
laborables completos, no fracciones.

No se han observado otros criterios para
conseguir el mejor precio-calidad que
permitan medir el suministro que se pretende
adjudicar, valorando el precio y la obtencién
del suministro en el menor plazo de tiempo,
con el fin de llevar a cabo la difusion de las
campafas impulsadas por los servicios
municipales a la mayor brevedad posible,
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En sintesis, se debate si la recurrente ha infringido el secreto de la oferta al
introducir en el sobre destinado a la calificacion de la documentacion de los
requisitos previos (sobre A) datos relativos a los criterios de adjudicacién
evaluables mediante formulas (sobre B), cuando los criterios de valoracion son

exclusivamente automaticos.

a) Doctrina general sobre la finalidad y el alcance de la valoracién separada

de los criterios de adjudicacién

Sobre esta cuestidon, este OARC / KEAO ha sostenido en ocasiones anteriores
(ver, por todas, la Resolucion 101/2019) que la finalidad de la evaluacion separada y

sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que el conocimiento de los aspectos de la oferta
evaluables mediante férmulas condicione los juicios de valor que necesariamente habran de
emitirse para aplicar los criterios de adjudicacién no sujetos a la aplicacion de formulas. Es decir,
se busca la objetividad en el juicio de valor, que podria verse comprometida si quien tiene que
configurarlo conoce total o parcialmente el resultado de la evaluacién de los criterios automaticos,
pues en ese caso podria darse una valoracién que, conscientemente o no, compensara las
puntuaciones resultantes de dicha evaluacién en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema
anula también el denominado «efecto halo» en la atribucion de puntuaciones al separar
radicalmente la valoracién de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien efectia el

informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no merece una

alta puntuacién en este apartado porque sabe que también es la méas barata. La sancion al
licitador que infringe esta regla de presentacion, de modo que posibilita el
conocimiento prematuro de un aspecto evaluable mediante férmula en perjuicio
de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de los criterios de adjudicacion,
es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el érgano de contratacién gradue
dicha consecuencia en atencién a la buena fe del operador y sin que sea
necesario probar la existencia de un dafo efectivo a dicha objetividad (ver, en
este sentido la Resolucidn 43/2019 del OARC/KEAO). No obstante, la infraccion
no puede ser meramente formal, sino material, de modo que sea apta o suficiente
para comprometer la objetividad de la evaluacién de las ofertas por dar a conocer
datos que anticipan el resultado de la aplicacién de los criterios sujetos a formula
(ver, por ejemplo, la Resolucién 157/2018 del OARC / KEAO). Siguiendo este

criterio, este OARC/KEAOQ ha considerado que no infringia el secreto de la oferta
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la informacion que era de conocimiento directo por el érgano de contratacion
(ver, en este sentido la Resolucién 68/2018) o que tiene una conexion lejana con
el criterio de adjudicacién de evaluacion automatica (ver, en este sentido las
Resoluciones 100/2013 y 32/2018) o la informacion que es dispersa, parcial y
genérica (ver la Resolucion 125/2019) o la informacion aportada es irrelevante
(ver la Resolucion 157/2018).

b) Sobre la relevancia de la infraccion cuando todos los criterios de

valoracion son automaticos.

En la presente impugnaciéon no se discute si la recurrente ha cometido el error
de incluir en el sobre “A” determinado contenido documental que debid incluirse
en el sobre “B”, pues dicha circunstancia es admitida por las partes. El debate
se suscita en la consecuencia que debe derivarse de ello. A juicio de este
Organo, deben estimarse los motivos impugnatorios de BERMIO PRINT por las

siguientes razones:

1) En la licitacién no existe ningun criterio sometido a juicio de valor que
haya de ser valorado, pues todos los criterios de valoracién son
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas. Tal y como sefala
la Resolucién 244/2018 del Tribunal Central Administrativo de Recursos
Contractuales, esta circunstancia resulta trascendental para decidir la
cuestion, pues al estar tasado el modo en que se van a valorar los
criterios, no dependiendo de ningun juicio de valor, la mesa de
contratacién debe ajustarse a él. Por ello, para la adjudicacién no es
necesaria realizar la valoracion previa o separada que la LCSP exige en
sus articulos 146 y 159 Unica y exclusivamente para cuando coexisten en
el procedimiento criterios de adjudicacién objetivos y subjetivos, v,
consecuentemente, desaparece la posibilidad de que pueda producirse el
“efecto halo” en la atribucion de las puntuaciones.
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2) En este mismo sentido, el caracter automatico de los criterios de
adjudicacién implica que la labor de la mesa de contratacion se limita a
aplicar las féormulas y a sumar los puntos obtenidos. Asi, no puede
vulnerarse el principio de igualdad de trato entre los licitadores, ni el
secreto de la oferta, pues el conocimiento previo de algun aspecto o dato
relativo a sus proposiciones no va a poder afectar a las valoraciones, es
decir, va a ser irrelevante para la adjudicacién. Por ello, y dado que el
anticipo de dicha informacién no tiene trascendencia alguna en la
objetividad e imparcialidad del érgano de contratacion, el error cometido
por la recurrente a la hora configurar el contenido de los sobres no puede
conllevar la exclusién automéatica de la oferta (ver, por ejemplo, la
Resolucion 198/2019 del OARC/KEAOQ).

c) Conclusién

En el presente supuesto, el error cometido por la recurrente no impide al 6rgano
de contratacion evaluar las ofertas de manera objetiva por lo que procede, en

consecuencia, estimar el recurso interpuesto.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

lil.- RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial interpuesto por la empresa BERMIO
PRINT, S.L. frente a la exclusién de su oferta en el procedimiento de adjudicacion
del “Acuerdo Marco para el disefio e impresion de trabajos de imprenta”,
tramitado por el Ayuntamiento de Bermeo, anulando el acto impugnado y
ordenando la retroaccién de actuaciones para que la oferta del recurrente sea

valorada.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacién para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucién.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko abenduaren 16a
Vitoria-Gasteiz, 16 de diciembre de 2020
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