Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2019/140

Resolucion 182/2019, de 31 de octubre, de la Titular del ()rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la entidad UNO, ORGANIZACION EMPRESARIAL
DE LOGISTICA Y TRANSPORTE contra los pliegos del contrato “Servicios
postales del ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz,”, tramitado por el Ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 9 de agosto de 2019 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por la entidad UNO, ORGANIZACION EMPRESARIAL
DE LOGISTICA Y TRANSPORTE (en adelante, UNO) frente a los pliegos del
contrato de “Servicios postales del ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz”, tramitado por
el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

SEGUNDO: El 12 de agosto, este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafnol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacion
se recibio los dias 13 y 14 de agosto de 2019.

E ll*l E Nahi izanez gero, JODOZ-T1TWQ-D1YA bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den

ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea
* Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
. La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

o ﬂ'. JODO0Z-T1TWQ-D1YA en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador




TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 037/2019, de 16 de agosto, este
OARC/KEAO decidié adoptar la medida provisional consistente en la suspensién del

procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: No constan en el expediente interesados distintos del poder adjudicador

y del propio recurrente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:_Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion del recurrente y la representacién de
D.J.M.P.R., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusién del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial los
contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 a) de la LCSP son objeto de recurso especial los pliegos que
rigen la licitacién del contrato.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO:_Alegaciones del recurso

Las alegaciones del recurso son, en sintesis, las siguientes:

a) La divisibn del objeto del contrato en los lotes establecidos por el poder
adjudicador produce, junto con las condiciones técnicas establecidas, una barrera de
entrada; a juicio del recurrente, el contrato debe dividirse por lotes con criterio
territorial o en funcién del tipo de servicio demandado. Ademas, no se justifica en el
expediente el criterio utilizado para la division en lotes que Uunicamente beneficia a
Correos porque n existe otro operador postal que pueda licitarlos. La finalidad de la

divisidon unicamente tiene como fin excluir a los competidores locales.

b) En los pliegos impugnados se exigen unos medios materiales
desproporcionados porgue solo un 20% de los envios generados tienen destino fuera
de Alava; se alega que la red postal no es replicable, y la tinica que existe esta cedida
a CORREOS por el Estado, lo que no obsta para que en el mercado existan
empresas que pueden satisfacer la prestacion contractual sin el
sobredimensionamiento de la citada empresa; se considera que este criterio técnico
no evaluable mediante férmula es una barrera anticompetitiva y no busca al operador
mas eficiente. Ademas, la atribucién de puntos al criterio de vehiculos ecolégicos
carece de justificacion.

c) Finalmente, y dado que el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares
(PCAP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT) vulneran ademas
el articulo 5 de la Ley de Garantia de Unidad de Mercado (en adelante, LGUM), se
solicita que se anulen y dejen sin efecto los pliegos y el proceso de licitacidén y se
ordene retrotraer las actuaciones para la elaboracién de unos nuevos ajustados a

derecho.

SEPTIMO:_ Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega lo siguiente para oponerse al recurso:
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a) El Ayuntamiento ha configurado los lotes del contrato por criterios funcionales,
en aras de incrementar la eficacia, eficiencia y coordinacion de la ejecucion de las

prestaciones con aprovechamiento de las economias de escala.

b) En cuanto a las exigencias de medios materiales, el poder adjudicador, en
cumplimiento de la Resolucion 95/2019 del OARC, ha eliminado los criterios de
adjudicacién considerados desproporcionados. Ademas, debe indicarse que los
medios materiales minimos recogidos en el PPT anterior no fueron objeto de
reproche por parte del OARC por lo que no cabe su nueva impugnacion. No obstante,
se han reducido en el actual pliego técnico los medios materiales solicitados en el
anterior. Finalmente, la atribucion de puntos al criterio de utilizacion de vehiculos
ecolégicos esta perfectamente justificada por su vinculacién con el objeto del
contrato, que incluye traslado de envios entre los distintos centros municipales, y se
relaciona con la mejor relacion calidad — precio, sin que ello suponga una barrera

anticompetitiva.

c) No existe vulneracién alguna del articulo 5 de la LGUM, por cuanto que las
prescripciones establecidas sélo persiguen la mejor realizacién del interés publico.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El andlisis de los motivos del recurso debe partir del contenido de los siguientes
apartados de los pliegos:

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
CARATULA: PUNTO 1°

OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL CONTRATO

(...)

LAS EMPRESAS LICITADORAS PODRAN PRESENTARSE A UNO O A AMBOS LOTES,
DEBIENDOSE PRESENTAR LOS SIGUIENTES SOBRES PARA CADA LOTE:

- Lote 1: Sobres 1,2y 3

- Lote 2: Sobres 1,2y 3

LOTE 1: NOTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS Y CARTAS CERTIFICADAS:

* Notificaciones administrativas locales y nacionales de hasta 2 kgs. de peso.
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« Cartas certificadas internacionales de hasta 2 kgs. de peso.

*» Telegramas.

» Servicio de fax de valor fehaciente.

* Entrega en las dependencias municipales de los envios recepcionados en los apartados postales

del Ayuntamiento.
LOTE 2: CORRESPONDENCIA ORDINARIA:

« Cartas ordinarias locales nacionales e internacionales de hasta 2 kgs. de peso.

» Paquetes de hasta 20 kgs. de peso.

* Publicorreo: Envios de publicidad directa, libros, catalogos, publicaciones directas, reparto sin

direccién y restantes.

(..)

CARATULA: PUNTO 42
DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE UN
JUICIO DE VALOR

Juicios de Valor

Criterio

Concepto

Puntuacion
subcriterio

Puntuacién
Criterio

Organizacion del
servicio

Las empresas que obtengan menos de 18 puntos en este criterio, quedaran

eliminadas de la licitacion.

Memoria comprensiva de la organizacién del servicio que incluya:

36,00

Relacién de los centros de tratamiento de envios postales con
indicacién del numero, ubicacién, estructura y grado de
mecanizacion.

Se valoraran especialmente los recursos del licitador que
permitan una mejor gestion de los envios postales dentro del
territorio del Municipio de Vitoria-Gasteiz

7,00

Metodologia para la gestion del contrato con descripcion de los
procesos de recogida, admisién, clasificacién, transporte,
entrega, retorno de informacion, custodia de devoluciones y
avisos de recibo y demas operaciones postales necesarias para
el total cumplimiento del objeto del contrato, haciendo especial
hincapié en la metodologia relativa a las labores de
intermediacion necesarias para cada uno de los tipos de envios
posibles

17,00

Calidad en la prestacion del servicio: Documentacién descriptiva
del sistema de medicién de los plazos de entrega (auditorias
internas y externas), asi como otros procedimientos
acreditativos de la calidad del servicio prestado por la licitadora
en cada uno de los procesos directamente relacionados con el
objeto del contrato.

5,00

Metodologia para los envios masivos

4,00

Descripcién del sistema informatico de seguimiento de envios

3,00

Modelo de
atencioén
postventa

Detalle del sistema y resolucién de incidencias y reclamaciones,
asi como del servicio de atencién al cliente

3,00
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CARATULA PUNTO 4°
DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULA MATEMATICA

Automaticos

Criterio

Concepto Puntuacion subcriterio

Puntuacion Criterio

Vehiculos eléctricos

Se valoraran a raz6n de 0,25 puntos cada vehiculo eléctrico
utilizado en la prestacion de los servicios objeto del contrato

8

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

(..)

3. SERVICIOS POSTALES SUJETOS AL CONTRATO

LOTE 1

- Notificaciones administrativas locales y nacionales de hasta 2 kgs. de peso.

- Cartas certificadas internacionales de hasta 2 kgs. de peso.

- Telegramas.

- Servicio de fax de valor fehaciente.

- Entrega en las dependencias municipales de los envios recepcionados en los

apartados postales del Ayuntamiento

LOTE 2

- Cartas ordinarias locales nacionales e internacionales de hasta 2 kgs. de peso.

- Paquetes de hasta 20 kgs. de peso.

- Publicorreo: Envios de publicidad directa, libros, catélogos, publicaciones directas,

reparto sin direccién y restantes.

(..)

9. OTRAS CONDICIONES (AMBOS LOTES)

(..))

Red de vehiculos:

El adjudicatario contara con una red de vehiculos que incluya como minimo 1 vehiculo para cada una

de las capitales de provincia, 1 vehiculo en cada una de las localidades de mas de 50.000 habitantes

que no sean capitales de provincia, 1 vehiculo en cada localidad en la que tenga oficina en la provincia

de Alava y 2 vehiculos en cada Oficina del Municipio de Vitoria- Gasteiz.

A continuacion, a la vista de lo anterior, se exponen a continuacion las apreciaciones

del OARC / KEAO en relacion con los diversos motivos aducidos por el recurrente

en su escrito:
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a) Sobre la divisién en lotes del objeto del contrato y su justificacion

UNO plantea, en resumen, que el contrato debid dividirse por lotes territoriales para

garantizar la competencia y la participacion de un mayor numero de empresas.

Sobre la divisién por lotes, este Organo ya ha indicado en ocasiones anteriores que
la decision de adjudicar o no el contrato por lotes, asi como la eleccidn de los criterios
con los que se estructure ésta (territoriales, funcionales, etc.) en el caso de que se
opte por la particion, se insertan dentro de la facultad discrecional que asiste al poder
adjudicador para configurar el objeto del contrato de la forma que estime mas
adecuada para la satisfaccion del interés general (ver, por todas, la Resolucidén
136/2018 del OARC / KEAQO). Como todas las potestades discrecionales, tiene un
nucleo susceptible de control legal que la limita y que permite a los operadores
juridicos (singularmente, a este OARC / KEAO) emitir un juicio en Derecho sobre su
concreto ejercicio; en este nucleo figuran, por citar los elementos mas relevantes
para el caso estudiado, el fondo parcialmente reglado de la potestad y el respeto a
los principios generales del Derecho y, en especial, a los recogidos en el articulo 1
de la LCSP, entre los que se encuentra el analisis de si la configuracion elegida es
arbitraria porque carece de una razon objetiva que la justifique y tiene como propaésito
perjudicar o beneficiar a ciertos licitadores (ver, en este sentido la
Resolucion175/2018 del OARC / KEAO).

En cuanto al fondo parcialmente reglado, hay que sefalar que la division del contrato
en lotes, que la LCSP considera ahora como la opcién preferente (ver el articulo 99.3
de la LCSP y, por ejemplo, la citada Resolucién 136/2018) es, en cierto sentido, una
excepcion a la clasica regla de prohibicién del fraccionamiento del objeto del contrato
contenida ahora en el articulo 99.2 de la LCSP. El fundamento de la excepcion
radica, en primer lugar, en que la divisién en lotes no altera drasticamente las normas
procedimentales y de publicidad que se habrian aplicado aunque no hubiera existido
dicha division, resultado fraudulento que el principio general pretende evitar (articulo
99.6 de la LCSP) y, en segundo lugar, lo que es mas importante para este caso, en
gue no se trata de una particién caprichosa en prestaciones sin identidad funcional
propia (claro indicio del caracter fraudulento del fraccionamiento); por el contrario, el
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articulo 99.3 de la LCSP recuerda que cada lote debe ser susceptible de “realizacion
independiente”. Por lo que se refiere a los principios generales, es especialmente
relevante determinar si la decision de dividir y la eleccién de los criterios de la divisidon
se sustentan en razones atendibles que los justifican y que descartan una actuacion
arbitraria del poder adjudicador contraria a principios como el libre acceso al
procedimiento de adjudicacion, la igualdad de trato o la salvaguarda de la libre
competencia; esta actuacion se daria si, por ejemplo, la estructura del contrato a los
efectos de su adjudicacién se ha configurado de modo que beneficia o perjudica a
un licitador o categoria de licitadores sin causa suficiente y proporcionada que lo
explique. No obstante, debe sefalarse que, a diferencia de lo que sucede con la
decision de no dividir, la decision de dividir y la eleccion del criterio de configuracion
de los lotes no estan sujetas a una motivacién expresa que deba constar en el
expediente. Finalmente, hay que senalar que los potenciales licitadores no tienen un
derecho a exigir al 6rgano de contratacién una estructura de los lotes que les sea
favorable y que se imponga a la facultad de fijar discrecionalmente el objeto del
contrato (ver, por ejemplo, la Resolucién 8/2018 del OARC / KEAO).

Sentado lo anterior, este Organo considera que el recurrente, mas alla de una
afirmacion genérica de que se beneficia indebidamente a CORREQOS, no ha
acreditado arbitrariedad alguna en el criterio de divisibn adoptado por el
Ayuntamiento, basada en una configuracién funcional con prestaciones bien
diferenciadas en cada lote que no se considera ni irracional ni ilégica, observandose
que el recurrente pretende sustituir el criterio del poder adjudicador por el suyo
propio, necesariamente interesado y parcial.

Por todo ello, el motivo de recurso debe desestimarse.

b) Sobre la impugnacion del criterio de adjudicacién relativo a los medios

materiales exigidos

En este apartado de su recurso, UNO realiza la misma alegacion ya efectuada con
ocasion del recurso especial EB 059/2019 interpuesto contra los pliegos rectores de

un contrato anterior, que regulaban la prestacion del servicio que ahora se recurre y
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que fue resuelto mediante la Resolucion 095/2019 de este Organo. La respuesta del
OARC / KEAO a esta alegacién fue la anulacién de los criterios de adjudicacién
“Descripcién de los medios humanos, técnicos y materiales incluidos vehiculos que
excedan de los minimos solicitados en el pliego de prescripciones técnicas” y
“Descripcién de la cobertura de la red postal de la empresa que exceda de la red
minima solicitada en el pliego de prescripciones técnicas, incluyendo numero de
oficinas, ubicacidn, horarios y accesibilidad”. Consecuentemente, dichos criterios no
figuran en los pliegos ahora impugnados, ni tampoco ningun otro similar. Por ello,

este motivo de recurso carece de objeto y debe desestimarse.

c) Sobre el criterio Vehiculos eléctricos

El recurrente considera que este criterio de apreciacién automatica carece de
justificacion, dado que la distribucidn de los envios postales se hace caminando por
medio de los carteros. Esta alegacién no puede ser aceptada, pues como bien dice
el poder adjudicador el reparto de los envios postales a través de los carteros es solo
una parte del objeto del contrato, que incluye otras prestaciones que precisan de la
utilizacién de vehiculos. A partir de este hecho innegable, el criterio de adjudicacién
debe cumplir para su validez con los requisitos establecidos en el articulo 145.5 de
la LCSP (vinculacion al objeto, respeto a los principios generales de la contratacion
publica y que permitan la valoracion objetiva de las ofertas para elegir la
econdmicamente mas ventajosa). Contrastados dichos requisitos con el criterio
debatido, este Organo considera que el mismo cumple con aquéllos, pues, ademas
de tratarse de uno de los criterios cualitativos establecidos por el articulo 145.2 de la
LCSP (caracteristicas medioambientales) se trata de un criterio automatico,
proporcionado y no discriminatorio, por lo que es conforme a la normativa contractual

vigente. Por ello, no cabe estimar este motivo de recurso.
d) Conclusion
De todo lo escrito se deduce que no se ha acreditado la alegada infraccion del

articulo 5 la LGUM o de los principios de libre acceso, igualdad de trato y
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proporcionalidad recogidos en los articulos 1y 132 de la LCSP, por lo que el recurso
debe desestimarse en su integridad.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y
en la Disposiciéon Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la que
se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Euskadi
para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad UNO, ORGANIZACION EMPRESARIAL DE LOGISTICA Y
TRANSPORTE contra los pliegos del contrato “Servicios postales del ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz,”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

CUARTO: Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso especial.

QUINTO: Contra la presente resolucidn, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe
la interposicidn de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma (articulo 46. 1
LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo 10 k) LJ), de
conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko urriaren 31a
Vitoria-Gasteiz, 31 de octubre de 2019
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