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Resolucion 196/2023, de 10 de noviembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial
interpuesto por la mercantil BIOGEN DIAGNOSTICA, S.L. contra el “Acuerdo
Marco para el suministro de diverso material sanitario para la OSI

Barrualde-Galdakao”, tramitado por Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 12 de junio de 2023 la mercantil BIOGEN DIAGNOSTICA,
S.L. (en lo sucesivo, BIOGEN o “La recurrente”) interpuso en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial contra
el pliego de contratacion del “Acuerdo Marco para el suministro de diverso

material sanitario para la OSI| Barrualde-Galdakao”, tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: EIl dia 13 del mismo mes este OARC / KEAO solicité al poder
adjudicador, ademas de la copia del expediente de contratacion, el informe al
que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibio el

dia 16 de junio.

TERCERO: No constan en el expediente mas interesados que la recurrente y el

poder adjudicador.

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



CUARTO: Mediante la Resolucién B-BN 19/2023, de 21 de junio, la Titular del
OARC / KEAO adopt6 la medida provisional de suspender el procedimiento de
adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

M.M.J.A. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 b) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los acuerdos marco que tengan por objeto contratos de

suministro cuyo valor estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso los pliegos

de contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la consideracion de
poder adjudicador por su condicibn de Administracion Publica, segun lo

dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones del recurso

En sintesis, los argumentos del recurso son los siguientes:

a) El presente procedimiento se ha configurado como un Acuerdo Marco que,
aunque se formalizaria con un unico empresario, mantiene la configuracién de
este sistema de racionalizacién para la contratacion. La LCSP establece en su
articulo 219 que la duracién del acuerdo marco no podra exceder de cuatro afos,
salvo en casos excepcionales debidamente justificados y, sin embargo, en este
procedimiento licitatorio se ha establecido una vigencia para el acuerdo marco
de 3 afos prorrogables por otros dos, esto es, una vigencia que podria alcanzar
los 5 anos y todo ello sin justificacion alguna que pudiera permitir la

excepcionalidad de su duracion.

b) Los criterios cuya cuantificacion dependen de un juicio de valor adolecen de
falta de claridad. Es decir, no se encuentran definidos los aspectos que seran
valorados, otorgando una excesiva discrecionalidad al 6rgano contratante y

posibilitando una aplicacion arbitraria de dichos criterios.

c) Por otro lado, el criterio automatico relativo a criterios sociales y que hace
referencia al porcentaje de personas discapacitadas que la licitadora disponga
en plantilla esta configurado de forma que se refiere a una caracteristica de la

propia empresa y no al objeto del contrato

d) Los criterios de adjudicacién no han sido debidamente justificados, de
conformidad con lo exigido por el articulo116.4 LCSP. Al respecto, debe tenerse
en cuenta que en la presente licitacion existe umbral eliminatorio por lo que la
necesidad de justificacion es mas evidente, por lo que su ausencia conlleva a

determinar la ilegalidad del clausulado de los pliegos.

e) También existe una falta de justificacion de la clausula relativa a la oferta
econdmica en lo referente a la limitacion del numero maximo de 2 decimales.
Hay que tener en cuenta que la limitacion a dos decimales conlleva una

incidencia ingente en el precio final ofertado y, ademas, se sefiala que de
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incluirse en la oferta decimales ocultos se procedera al redondeo de la cifra a 2
decimales sin especificar si sera al alza o a la baja, generando oscurantismo.
Asimismo, se aportan datos de otros procedimientos realizados en el Estado en
los que se observa que la practica habitual para este tipo de licitaciones es
establecer precios unitarios de hasta 4 decimales. Por ultimo, se indica que los
reducidos importes unitarios de este tipo de productos conllevan que un pequefio

cambio incida significativamente en los resultados de las empresas licitadoras.

f) Finalmente, se solicita se declare la nulidad o anulacién del PCAP y del PPT.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) En cuanto al limite temporal previsto en el acuerdo marco y su falta de
justificacion, se indica que el érgano de contratacidén quiere formalizar un contrato
derivado del acuerdo marco con una vigencia de 3 afios que podra prorrogarse
por dos anos, de forma que tanto el contrato inicial como la posible prérroga se
formalizaran siempre dentro del plazo de 4 afos establecidos como limite en el
articulo 219.2 LCSP.

b) En lo que se refiere a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor,
hay que indicar que en el PCAP se establecen claramente los rangos de
puntuacion y la valoracion que va a servir de base. Ademas, en el Anexo | del
PPT se recogen el uso, los requisitos, caracteristicas minimas y los aspectos a
valorar (entre los que se pueden encontrar o no elementos innovadores) de cada
uno de los lotes objeto del expediente. En este sentido, se sefala que la
recurrente ha obviado este Anexo | por lo que el motivo de impugnacién no ha

de tenerse en cuenta.

c) Con respecto a la utilizacién del criterio social referido al porcentaje de
personas discapacitadas que la licitadora disponga en plantilla, el érgano de

contratacién considera que incluir ese criterio es una forma de fomentar la
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igualdad de oportunidades en el ambito laboral, ademas de implicar que la
empresa no solo busca maximizar sus beneficios econdmicos, sino que también

considera el impacto social de sus acciones.

d) En relacién con la falta de justificacion en la eleccion de los criterios de
adjudicacién, el rgano de contratacion considera que los criterios elegidos no

requieren de mayor concrecion al ser evidente su razonabilidad.

e) En referencia a la falta de justificacion de la clausula relativa a la
configuracion de la oferta econdmica y su desproporcionalidad, debe senalarse
que el 6rgano de contratacion contestd negativamente a la recurrente sobre la
posibilidad de realizar una oferta con mas de dos decimales, por lo que no cabe
hablar de ambiguedad u oscurantismo. Por otra parte, ha de indicarse que la
Administracion goza de una amplia discrecionalidad para establecer los precios
limite y la recurrente no prueba que establecer tres o cuatro decimales fuera mas

correcto que los dos ya fijados.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, son varias las cuestiones impugnadas en el recurso cuya viabilidad

se desarrolla a continuacion:

a) Sobre el incumplimiento del limite temporal del Acuerdo Marco

La recurrente considera que la siguiente clausula no se ajusta a derecho por
exceder del limite temporal establecido en la LCSP vy, por lo tanto, solicita su

anulacion:

6.- VIGENCIA DEL ACUERDO MARCO: DURACION DEL CONTRATO O PLAZO DE EJECUCION ¥ PRORROGA.

6.1.- Duracién total o plazo de ejecucidn total o fecha limite: El presente acuerdo marco tendrd una vigencia de
3 afios, a contar desde el dia siguiente a la formalizacion del contrato, que tendra la misma duracidn.

6.2.-Fecha de inicio: El dia siguiente a la formalizacion del contrato derivado del Acuerdo Marco

6.3.- Plazos parciales: (no/fsi, los plazos parciales de comienzo o terminacién de las partes de la prestacion son
los que se indican a continuacidn:) No

= Prestacion:
* Plazo:
6.4.- Prorroga del acuerdo marco y contratos: (sifno) Si Duracidn de la prdrroga: 2 afios

El acuerdo marco, podra ser prorrogado antes de finalizar su vigencia por 2 afios, sin gue el plazo total, incluidas
las prorrogas, pueda exceder de cinco afios.

La prarroga serd obligatoria para el empresario siempre gque su preaviso se produzca, al menos, con dos meses de
antelacidn a la finalizacian del plazo de duracion del acuerdo marco o contrato.
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A juicio de este OARC/KEAO no existe duda de que la clausula impugnada

infringe el limite temporal de vigencia para los acuerdos marco establecido en el

articulo 219 LCSP y que es de cuatro afos, por lo siguiente:

1)

b)

La literalidad de la clausula establece que EI acuerdo marco podra ser
prorrogado antes de finalizar su vigencia por 2 afos, sin que el plazo total, incluidas las
prérrogas, pueda exceder de cinco afios, por lo que la infraccidon legal es
evidente y no requiere de mas explicaciones; por otro lado, no consta en
el expediente justificacién alguna sobre la excepcionalidad del caso que

permitiese exceder de los 4 anos legalmente establecidos.

Este Organo entiende por las explicaciones dadas en el informe de
contestacion al recurso que lo que el 6rgano de contratacion pretendia
era establecer el plazo maximo de duracién de 5 afos, incluyendo las
posibles prérrogas, para el contrato basado, circunstancia perfectamente
admisible por la legislacion contractual (articulo 29.1 de la LCSP), pero

qgue no ha sido correctamente reflejada en la clausula impugnada.

Por todo ello, se estima el motivo impugnatorio y la clausula ha de ser

anulada.

Sobre la configuracién v la determinacién de los criterios de adjudicacién

por el poder adjudicador

La recurrente considera que la determinacion y la ponderacion de los criterios de

adjudicacién sujetos a juicio de valor pueden favorecer la arbitrariedad en su

valoracion. El analisis de la viabilidad del recurso debe partir del contenido de los

pliegos cuya validez se impugna.
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22.- CRITERIOS DE VALORACION:

22.1.- Existe un dnico criterio de adjudicacion: (sifno) No

D Precio.

[] otro eriteria basado en 1a rentabilidad:
22.2.1.- Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor: (si/no) Si
Para todos los lotes:
VALORACION PUNTOS UMBRAL MINIMO

Valoracion Técnica 50

TOTAL

Se irdn aplicando los distintos criterios, estableciendo un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacidn en el
conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo. (Umbral Minimo 25 puntos)

* VALORACION TENICA 50 PUNTOS (Umbral Minimo 25 puntos)
En relacidn a este criterio se valorara la calidad técnica del producto y equipamiento ofertado de acuerdo con la
iguiente puntuacidn:

PUNTOS VALORACION

No es lo solicitado.

0 puntos No presenta muestras en caso de serle solicitada.
EXCLUIDO No cumple los requisitos exigidos

No presenta documentacion técnica suficiente.
Técnicamente valido, pero de una calidad NO SUFICIENTE.
Cumplimienta insuficiente de los aspectos a valorar
Calidad ADECUADA.

Cumplimiento suficiente de los aspectos a valorar

Seran ofertas o productos PREFERENTES de una calidad
EXCELENTE, por aportar elementos innovadores.

De 1 a 24 puntos

De 25 a 30 puntos

De 31 a 50 puntos

1) De forma preliminar, debe recordarse que este OARC / KEAO ha
establecido que los criterios de adjudicacion no pueden ser tan vagos o
genéricos que no vinculen en absoluto al 6rgano que adjudica al contrato,
pues ello facilita que el poder adjudicador pueda actuar de forma arbitraria
y contraria al principio de igualdad de trato (ver la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea de 17 de septiembre 2002, asunto C-
513/99, ECLI:EU:C:2002:495, y las Resoluciones 18, 99 y 133 de 2015y
100 de 2016 del OARC / KEAO). En este sentido, el articulo 145 LCSP,
en su apartado 5 letra b), establece que los criterios de adjudicacion
deben ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los
principios de igualdad, no discriminacion, transparencia Yy
proporcionalidad, y no conferiran al érgano de contratacién una libertad
de decision ilimitada. En el presente supuesto, el criterio de adjudicacion

recurrido adolece de falta de transparencia, pues el potencial licitador no
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2)

conoce los aspectos de la oferta a los que dara relevancia la entidad
adjudicadora y, como consecuencia de ello, no permiten una comparacion

objetiva ya que las ofertas pueden no ser homogéneas.

Centrandonos en el pliego que se impugna, se observa que el criterio de
la valoracion técnica, que tiene una ponderacion de 50 puntos, es
ciertamente insuficiente por si solo para limitar la facultad del 6rgano de
contratacién para adjudicar libremente el contrato (ver, por ejemplo, la
Resolucién 18/2015 del OARC / KEAO), sin que el establecimiento de
unos rangos de puntuacion para cada categoria valorativa (No suficiente,
adecuada o excelente) con solo una mencion de los aspectos a valorar
consistente en “aportar elementos innovadores” en la horquilla de puntuacion
excelente, resulte suficiente para poder ser aceptado. Ademas, no puede
exigirse al licitador, tal y como pretende el poder adjudicador en su
alegacion al recurso, que deduzca de la descripcidn realizada que existe
una remisién implicita a las caracteristicas exigidas en el Anexo | del PPT,
de forma que se entienda que ambos documentos, conjuntamente,
constituyen un fondo parcialmente reglado del criterio que limita el margen
discrecional de apreciacion a la hora de aplicarlo. No hace falta decir que
es perfectamente posible valorar el contenido técnico de las ofertas, pero
para ello debe establecerse, aunque sea brevemente, qué aspectos del
mismo van a ser merecedores de una alta valoracion, es decir, debe
indicarse qué caracteristicas de las ofertas se van a considerarse como
propias de una oferta econbmicamente ventajosa (ver, por ejemplo, las
Resoluciones 18/2015 y 45/2018 del OARC/KEAO).

Lo anteriormente explicitado tiene todavia mayor razén de ser, cuando,
como es el caso, se establece un umbral minimo eliminatorio que si no se
supera supondra la no continuacion en el procedimiento, sistema que
requiere, como ya tiene indicado este Organo (ver, por ejemplo, la
resolucién 147/2019), extremar su formulacién, adecuacion y aplicacion a
los principios contractuales mas arriba indicados. Por todo ello, el motivo

de recurso ha de ser estimado.
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c) Sobre el criterio automatico del porcentaje de discapacitados en la plantilla

de la empresa licitadora

La recurrente entiende que el criterio mas abajo reproducido no se ajusta a
derecho:
(...)

22.2.2.- Criterios evaluables de forma automatica mediante aplicacion de formulas

(..)

» CRITERIOS SOCIALES 2 PUNTOS

Se valorard con un maximo de 2 puntos a las entidades licitadoras que dispongan en su plantilla de un determinado
porcentaje de personas con discapacidad, de conformidad con lo dispuesto en con el art. 42 del Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de Ia Ley General de derechos de [as personas
con discapacidad y de su inclusion social, valorandose este criterio conforme a lo siguiente:

- Por un porcentaje superior al 4%: 2 puntos

- Por un porcentaje superior al 3% e inferior al 4%: 1 punto
Adjuntar declaracion de reserva de puestos de trabajo para personas con discapacidad.

Al respecto, debe senalarse que lo valorable en este criterio automatico de
adjudicacioén es la mera disposicion en plantilla de un determinado porcentaje de
personas con discapacidad. El articulo 145.2. 1° de la LCSP, dispone que los
criterios cualitativos para evaluar la mejor relacion calidad-precio podran incluir,
ademas de los medioambientales, aspectos sociales vinculados al objeto del
contrato, que podran ser las caracteristicas sociales referidas entre otras al
fomento de la integracidon social de personas con discapacidad asignadas a la
ejecucion del contrato. Es claro que el criterio denunciado incumple el articulo
mencionado en cuanto que el porcentaje de discapacitados que se va a valorar
no esta ligado a la ejecucion del contrato, sino que se refiere a la organizacion
en general (ver, asimismo, en este sentido, el apartado 4.7 del documento
Adquisiciones sociales — Una guia para considerar aspectos sociales en las contrataciones
publicas (2021/C 237/01); por otro lado, esta vinculacion al objeto contractual
tampoco esta explicitada en el expediente (ver, por ejemplo, el articulo 116.4 c)
de la LCSP). En este sentido, resulta procedente recordar el ultimo parrafo del
Considerando 97 de la Directiva 2014/24 que, en relacién con la posibilidad de

adoptar criterios de adjudicacion o condiciones de ejecucion de contratos
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basados en consideraciones sociales y medioambientales, manifiesta que No

obstante, la condiciéon de que exista un vinculo con el objeto del contrato excluye los criterios y

condiciones relativos a la politica general de responsabilidad corporativa, lo cual no puede

considerarse como un factor que caracterice el proceso especifico de produccién o prestacion

de las obras, suministros o servicios adquiridos. Consecuentemente, debe ser estimado

este motivo de impugnacion.

d)

Sobre la falta de justificacion en la eleccidn de los criterios de adjudicacion

El recurrente alega la falta de justificacion en la eleccién de los criterios de

adjudicacion.

1)

2)

Este Organo ya ha sefalado (ver su Resolucion 215/2021) que la LCSP
no exige que todas y cada una de las clausulas de los pliegos esté
debidamente justificada en el expediente; tal requerimiento solo es
aplicable a los concretos supuestos en los que la Ley asi lo pide

expresamente (ver, en especial, el articulo 116.4 de la LCSP).

La memoria que da cumplimiento al mandato de los articulos 116.4 c) y
146.2 de la LCSP sobre justificacion de los criterios de adjudicacion en
general, y de los sujetos a férmula en particular, no especifica las razones
de la eleccién de la Administracion. No obstante, este Organo ya ha
sefalado (ver, por ejemplo, sus Resoluciones 166/2019 y 95/2019) que la
motivacion es un requisito formal, por lo que su omisién solo tiene
trascendencia anulatoria para el acto al que se refiere cuando le impida
alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados (articulo 48.2
de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comun), lo que no
sucede en este caso, en el que el recurrente ha podido elaborar un recurso
fundado que contiene las razones de su oposicion y, ademas, se le hadado
la razén en la falta de transparencia del unico criterio de adjudicacion sujeto

a juicio de valor.
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e) Sobre la limitacion a un maximo de dos decimales de los precios unitarios

ofertados

BIOGEN considera que no existe justificacion en el expediente para dicha
limitacion y que conlleva una gran incidencia en el precio final ofertado,
atendiendo al numero de unidades a suministrar. Por otro lado, en la clausula no
se especifica si el redondeo sera al alza o la baja, en el caso de incluirse en la
oferta mas de dos decimales, generando, por tanto, oscuridad y ambiguedad a
los licitadores. La clausula debatida es la siguiente:

[P — w

5.6.- Numero maximo de decimales en oferta: Se admitira un maximo de 2 decimales en el precio ofertado. El
Excel con la oferta econdmica no puede tener decimales ocultos que puedan distorsionar la exactitud del
resultado. En caso de que haya decimales ocultos en el Excel, se procederd a su redondeo y se tomara como
precio unitario el importe redondeado a 2 decimales. Las cifras de importe total por material, por lote, e
importe total serd el resultante de aplicar los precios unitarios con 2 decimales al nimero de unidades
previstas.

Tal y como senal la recurrente, la administracion goza de discrecionalidad a la
hora de configurar de la mejor forma para el interés general el modo en la que
se han de cumplimentar las ofertas, sin que los licitadores puedan pretender
imponer su parecer. A partir de este hecho, este Organo no observa que exista
infraccidn legal alguna en la eleccion y el establecimiento del numero maximo de

dos decimales para los precios unitarios a incluir en la oferta econémica.

Por otro lado, tampoco cabe aceptar la alegacion relativa a la ambigtuedad u
oscuridad de la clausula porque no haga referencia a si el redondeo sera al alza
o la baja para el caso de que se presente una oferta con mas de dos decimales.
Y ello, porque la regla del redondeo es perfectamente conocida en el trafico
juridico y mercantil, de forma que toda empresa acostumbrada a licitar conoce
perfectamente que el tercer decimal sera redondeado al segundo decimal al alza
0 a la baja en funcion de si su valor es de 5 o superior 0 4 o inferior,

respectivamente.

Finalmente, cabe indicar que no se puede pretender que los pliegos expliciten o

recojan todos los aspectos de forma exhaustiva y menos, cuando son de general
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conocimiento y pacifica aplicacion. Por todo ello, el motivo impugnatorio debe

desestimarse.

f) Conclusiones

A la vista de lo expuesto en las letras anteriores, el recurso debe estimarse

parcialmente, anulando las siguientes clausulas especificas del PCAP:

e Clausula 6 de las clausulas especificas del PCAP en lo relativo a la

duracion de la vigencia del acuerdo marco.

e Clausula 22.2.1 de las clausulas especificas del PCAP relativa al criterio

Valoracion técnica.

e Clausula 22.2.2 de las clausulas especificas del PCAP relativa a criterios

sociales.

Asimismo, debe ser anulada la licitacion. Téngase en cuenta que la
jurisprudencia del TJUE que ha declarado que en el caso de que se anule una
decision relativa a algun criterio de adjudicacién, no puede validamente, sin violar
los principios de igualdad de trato y de transparencia, continuar el procedimiento
de adjudicacion haciendo abstraccion de dicho criterio, puesto que ello
equivaldria a modificar los criterios aplicables al procedimiento en cuestidon
(sentencia de 4 de diciembre de 2003, EVN y Wienstrom, C-448/01,
EU:C:2003:651, apartado 94).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

12/13



RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
publica interpuesto por la mercanti BIOGEN DIAGNOSTICA, S.L. contra el
“Acuerdo Marco para el suministro de diverso material sanitario para la OSI
BARRUALDE-GALDAKAQ?”, tramitado por Osakidetza, anulando los pliegos
impugnados en los términos especificados en el apartado f) del Fundamento

juridico octavo de esta Resolucion y cancelando la licitacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacion para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko azaroaren 10a
Vitoria-Gasteiz, 10 de noviembre de 2023
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