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Resolucion 208/2021, de 21 de diciembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contrataciéon interpuesto por EUPRAXIA CAR, S.L. contra su
exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato “Suministro de
furgonetas para proteccion ciudadana”, tramitado por la Administracion
General de la Comunidad Autonoma de Euskadi (Departamento de
Seguridad)

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 26 de agosto de 2021 se presenté ante el 6rgano de
contratacidn el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
EUPRAXIA CAR, S.L. (en adelante, EUPRAXIA) contra su exclusién del
procedimiento de adjudicacion del contrato “Suministro de furgonetas para
proteccién ciudadana”, tramitado por la Administracién General de la Comunidad

Autonoma de Euskadi (Departamento de Seguridad).

SEGUNDO: Los dias 1y 17 de septiembre entraron en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial, el
expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

Nahi izanez gero, JODOZ-T3AJP-RCKB bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

# La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

JODO0Z-T3AJP-RCKB en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus




TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 2 de septiembre, los
dias 9 y 13 de septiembre se recibieron las alegaciones de AGUINAGA
COMERCIAL, S.L. (en adelante, AGUINAGA) y TECHNOLOGY AND
SECURITY DEVELOPMENTS, S.L. (en adelante, TSD), respectivamente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacién

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
G.S.R. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP preve que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. b) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso: «b) Los actos de
tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso
se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano
de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la
admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar

anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo 149.»

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en
tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracién General de la
Comunidad Autbnoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador y, en
concreto, de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los que a continuacién se resumen:

a) Elrecurrente estima que existen indicios de colusion en el procedimiento de
adjudicacion entre AGUINAGA COMERCIAL, S.L. y TSD.

b) La Mesa de Contratacion declaré que la recurrente no cumplimenté
adecuadamente el requerimiento de las clausulas 21 de las condiciones
generales y 25 de las especificas del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), que recogen la documentaciéon que, previamente a la
adjudicacién, debe aportar el licitador que haya presentado la mejor oferta
(articulo 150.2 de la LCSP), indicando que la consecuencia asociada era
considerar retirada su proposicion. Frente a este acto, EUPRAXIA alega lo

siguiente:

- En contra de lo que se afirma en el informe que sustenta el acto
impugnado, la recurrente ya sefial6 en el Documento Europeo Unico de
Contratacion (DEUC) que justificaria su solvencia integrandola con la de
terceros, por lo que se parte de una premisa errénea que afecta a la
decision recurrida, que aceptdé acriticamente el informe sin revisarlo ni

contrastarlo con la documentacion aportada.

- EUPRAXIA aporté la identidad de un subcontratista cuyo DEUC no se

acompanoé en el sobre A de la proposicién, aunque si fue identificado
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como interviniente en la ejecucién del contrato en el sobre B; se alega
que el DEUC puede ser adaptado en el transcurso de la licitacion y que,
dado que los requisitos de aptitud deben cumplirse en el momento de
finalizacién del plazo de presentacion de ofertas, un tramite de
subsanacién no supondria la concesion de un plazo adicional para la la

obtencion de dichos requisitos.

No es conforme a Derecho la declaracion de la Mesa sefialando que la
empresa TOELFU COERAN (en adelante, TOELFU), con la que el
recurrente pretendia integrar su solvencia, no ha acreditado la solvencia
técnica o profesional exigida porque (i) dicha solvencia ya le consta
perfecta y directamente al poder adjudicador y (ii) no era necesario
acreditar mas alla de la declaracion de la empresa, de acuerdo con el
articulo 89.1 a) de la LCSP.

La Mesa pudo haber solicitado documentacion complementaria y no lo
hizo, teniendo en cuenta que quedaban tres dias habiles del plazo del
articulo 150.2 de la LCSP; en cualquier caso, el recurrente acompana
una relacién de facturas que acredita la solvencia en la forma requerida

por el informe asumido por la Mesa de Contratacion.

La exclusién de la mejor oferta es desproporcionada y contraria al interés
general.

Tal y como resulta de las propiedades del documento word publicado en
el perfil del contratante, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) fue
elaborado por una persona que formoé parte de la Mesa de Contratacion
y que también fue autora del informe propuesta de adjudicacién del
contrato, lo que es contrario al articulo 326.5 de la LCSP.

Finalmente, se solicita que:
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- Se anule y deje sin efecto el acto impugnado y se reconozca que
EUPRAXIA puede integrar la solvencia técnica de TOELFU para
acreditar la suya propia y que ha quedado acreditada dicha solvencia.

- Subsidiariamente en primer lugar, que se retrotraigan actuaciones
para que en el plazo remanente de tres dias se permita a la recurrente
aclarar y documentar la solvencia técnica aportada por TOELFU.

- Subsidiariamente en segundo lugar, que se anule la licitacidon por no
haber quedado garantizado el cumplimiento del articulo 326.5 de la
LCSP.

- Se informe a la autoridad de defensa de la competencia que
corresponda, a los efectos del articulo 132.3 de la LCSP, de los

indicios de colusién en el procedimiento.

SEPTIMO: Alegaciones de AGUINAGA COMERCIAL, S.L.

AGUINAGA alega que no es cierto que haya concurrido a la licitaciéon en
concierto o colusién con TSD.

OCTAVO: Alegaciones de TSD

TSD alega lo siguiente en oposicion al recurso:

a) La recurrente no cumplimenté adecuadamente el sobre A porque no aportd
el DEUC de TOELFU, infraccién que no es subsanable; que la Administracion
conozca a TOELFU no implica que esté eximido de acreditar su solvencia, lo que
no ha hecho en tiempo y forma.

b) El hecho de que la recurrente no haya agotado los plazos concedidos no
significa que pueda pretender validamente la rehabilitacion de plazos
concedidos, ni que se le soliciten aclaraciones después de haberle concedido un
plazo de subsanacién.
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c) Elinforme técnico no contiene consideraciones juridicas, y tan solo revisa

técnicamente la documentacion presentada por la recurrente.

d) Un érgano administrativo puede motivar su decisidbn por remisién a un

informe técnico, y no es cierto que, en este caso, lo haya asumido acriticamente.

e) La recurrente pudo impugnar la composicion de la Mesa de Contratacion y

no lo hizo.

f)  El alegante niega que haya incurrido en ninguna practica colusoria.

NOVENO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega los argumentos que se resumen a continuacion:

a) La recurrente es consciente de los elementos que integran su oferta y solo
ante el requerimiento de subsanacidn opta por alterar el Anexo V.1 novando de
hecho su contenido con documentacién no adherida a la declaracién original (de
obligada formalizacion) a la que se refiere la Clausula General 13.3.3 del PCAP.

b) La Mesa de Contratacion no acepté acriticamente el informe en el que se
sustenta el acto impugnado, sino que se tuvo conocimiento de él y de la
documentaciéon que lo soporta; dicho acto impugnado esta suficientemente
motivado y la normativa aplicable esta claramente reglada por los pliegos y por
el articulo 150.2 de la LCSP.

c) No se contraviene el articulo 326.5 de la LCSP; la creacion o formateo de la
plantilla de Word por uno de los vocales de la Mesa (y responsable del contrato)
no implica que éste haya elaborado el Pliego de Prescripciones Técnicas (de

hecho, consta que dicho pliego fue elaborado por otra persona).

d) Se niega que haya habido ofertas incursas en colusién.
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DECIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

A la vista de las alegaciones de los interesados y de la documentaciéon que
consta en el expediente, el OARC / KEAO formula las siguientes apreciaciones

sobre la viabilidad de las pretensiones del recurso:

a) Sobre la acreditacién de la solvencia por el licitador que ha presentado la

mejor oferta.

En sintesis, el recurrente impugna la decision de la Mesa de Contratacion de
entender retirada su proposicién al no haber cumplimentado el tramite previsto
en el articulo 150.2 de la LCSP, que establece un tramite previo a la adjudicacion
para que el licitador que haya presentado la mejor oferta aporte los documentos
qgue en dicho precepto se mencionan. Las razones de dicha decision son las

siguientes:

(i) EUPRAXIA no manifestd en su proposicion la intencién de integrar su
solvencia con medios externos, por lo que no cabe que quiera hacer valer
dicha integracion en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, utilizando la
solvencia de la empresa TOELFU.

(ii) En cualquier caso, TOELFU tampoco ha acreditado la solvencia técnica

o profesional exigida.

Por su parte, EUPRAXIA alega que si declaré su intencién de integrar su
capacidad técnica, alude a la posibilidad de subsanar los defectos del DEUC y
considera que TOELFU si ha acreditado la solvencia exigida.

A la vista de todo ello, y de la documentacion que consta en el expediente, este

Organo entiende que el motivo de recurso debe desestimarse por las razones

gue a continuacion se exponen:
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1) EI OARC / KEAO ya ha sefialado (ver sus Resoluciones 54/2018 y
52/2019) que el DEUC es una forma de cumplimiento provisional de los
requisitos de aptitud para contratar fijados en las bases de la licitacion.
Consiste en una declaracién actualizada del interesado que sustituye a
los certificados expedidos por autoridades publicas o por terceros y que
confirma que el licitador cumple con los requisitos de admisién al
procedimiento, entre otros, los referidos a las condiciones de solvencia
econdémica y financiera. Por lo que toca al objeto de la impugnacion, son

aspectos relevantes los siguientes:

- EI DEUC debe ofrecer la informacién pertinente sobre las entidades de
cuya capacidad depende el licitador, de modo que la verificacién de esa
informacién se pueda llevar a cabo simultaneamente a la verificacion
relativa a dicho licitador y en las mismas condiciones (Considerando 1 del
Reglamento 2016/7 de la Comisidn, que establece el modelo de DEUC).

- Un operador econdmico que participe en la licitacidn por su cuenta y
recurra a la capacidad de una o varias entidades distintas de él mismo
debera garantizar que el poder adjudicador recibe su propio DEUC junto
con otro DEUC separado en el que conste la informacion pertinente, por
cada una de las entidades de que se trate (Anexo | del Reglamento 2016/7
y apartado Il ¢) del modelo de DEUC). La misma exigencia se deduce del
articulo 140.1 c) de la LCSP y de la clausula 13.3.3 de las Condiciones
Generales del PCAP del contrato impugnado.

- Elformulario normalizado de DEUC diferencia, en los apartados C y D de
su Parte Il, la Informacién sobre el recurso a las capacidades de otras entidades de
la Informacién relativa a los subcontratistas en cuya capacidad no se basa el operador
econémico” (ver también el Anexo | del Reglamento 2016/7 en relacidn con
el articulo 71.5, péarrafo tercero, de la Directiva 2014/24, citado en el pie

de pagina n? 3 de dicho Anexo).
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2)

Segun consta en el expediente, EUPRAXIA CAR, S.L. cumplimentd su
DEUC contestando con un “Si” la pregunta acerca de si se basa o no en
la capacidad de otras entidades para satisfacer los criterios de seleccion
contemplados en la parte IV del DEUC (apartado Il ¢) del documento);
ademas, entregd el DEUC de la empresa EUPRAXIA IT SERVICES, S.L.
Como el propio recurso reconoce, no se adjunté el DEUC de la empresa
TOELFU. Dicha empresa figura como interviniente en el contrato en el

sobre B (documentacién técnica).

A la vista de los apartados 1) y 2) anteriores, no consta en la proposicion
de EUPRAXIA la intencién de integrar la solvencia de TOELFU en la suya
propia, y no cabe que la recurrente acredite su capacidad técnica de un
modo distinto al que indic6 en su DEUC. Ello seria contrario a la misma
esencia de este documento, que es probar preliminarmente que, en el
momento de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, ya se
satisfacian los requistos de admision exigibles y se estaba en disposicion
de probarlo en cualquier momento procedimental en que se le exigiese y
de hacerlo precisamente en los términos ya expresados en el DEUC.
Admitir una acreditacion en estos términos seria tanto como permitir la
aportacion de documentos no sustituidos por la declaracién incorporada
al DEUC, cuyo propésito es justamente sustituir la presentacion de los
citados documentos.

EUPRAXIA declar6 cumplir, en integracion con EUPRAXIA IT SERVICES,
con los requisitos de solvencia, declaracidon que no ha podido acreditar
cuando se le ha requerido para ello. La incompatibilidad entre la
declaracion presentada y la clausula 13.3.3 del PCAP es clara; no se trata
de una acreditacién insuficiente sino, por el contrario, de la constancia de
que el requisito no se cumple, por lo que no es posible acudir al tramite
de subsanacion establecido en el articulo 81.2 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, pensado para
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los defectos de la documentacidn acreditativa, no para suplir las carencias
probatorias de documentos formalmente correctos.

Por otro lado, el art. 69.4 Ley de Procedimiento Administrativo Comun, de
aplicacién supletoria a los procedimientos regulados en el TRLCSP (ver
su Disposicion Final tercera), dispone que la inexactitud, falsedad u
omision, de caracter esencial, de cualquier dato que se incorpore a una
declaracion responsable determinara, entre otras consecuencias, la
imposibilidad de continuar con el ejercicio del derecho. En este sentido, la
sustitucién de la declaracion inicial del DEUC por una posterior en sentido
contario porque introduce una nueva empresa con la que se integraria la
solvencia es esencial, ya que afecta a una de las condiciones personales
del licitador imprescindibles para acceder al contrato (articulo 65.1 de la
LCSP en relacidon con el 39.2 a) de la misma Ley).

Finalmente, deben descartarse también otros argumentos en contra de la

decision impugnada:

- El articulo 326.5 de la LCSP, que establece que no podran formar
parte de las Mesas de contratacion el personal que haya participado
en la redaccion de la documentacién técnica del contrato de que se
trate, salvo en los supuestos a que se refiere la Disposicion adicional
segunda de la LCSP, invocado por la recurrente, no es aplicable al
contrato analizado. Segun el apartado 3 de la Disposicion Final
primera de la LCSP, el citado articulo no tiene la condicién de norma
bésica; por el contrario, si es aplicable el Decreto 116/2016, de 27 de
julio, sobre el régimen de la contratacion del sector publico de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (BOPV de 1 de septiembre de 2016,
nuamero 166), concretamente sus articulos 8 y 9, que no preveén la
incompatibilidad sefialada en el recurso. Por lo tanto, el citado articulo
326.5 no puede fundar la invalidez del acto impugnado y mucho menos

la anulacion del procedimiento de adjudicacion.
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- La supuesta aceptacidn acritica del informe que sustenta la decisidn
impugnada es, de existir, irrelevante. La motivacion es un requisito
formal, por lo que sus defectos solo vician de invalidez el acto al que
se refiere cuando falten los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o se dé lugar a la indefension de los interesados
(articulo 48.2 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo
comun). Es claro que no hay carencia formal y, especialmente, que no
ha habido indefensién, como lo demuestra el hecho de que EUPRAXIA

ha podido elaborar un recurso fundado.

b) Conclusiones

Por lo expuesto en la letra a) anterior, el recurso debe desestimarse
integramente. Igualmente, debe rechazarse la solicitud de que este Organo
comunique a la autoridad de competencia que corresponda los indicios de
practicas colusorias que constarian en el expediente, ya que no se trata de una
peticidon impugnatoria propia de un recurso, pues no se busca anular, revocar,
sustituir o dejar sin efecto un acto administrativo. Téngase en cuenta que la
recurrente alega practicas colusorias en el procedimiento, pero de sus peticiones
no se deduce que este Organo deba tomar decisién alguna en virtud del principio
de congruencia (articulo 57.2 de la LCSP) que conduzca, por ejemplo, a acordar
la exclusion de licitadores en razdn de dichas practicas (ver, “sensu contrario”, la
Resolucién 93/2021 del OARC / KEAO), todo ello sin perjuicio de que este
Organo pueda comunicar lo que estime oportuno a la vista del articulo 132.3 de
la LCSP u otras normas aplicables (ver, por ejemplo, el articulo 3.1 k) de la Ley
40/2015, de régimen juridico del sector publico) a la autoridad de competencia.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
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Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién publica
interpuesto por EUPRAXIA CAR, S.L. contra su exclusion del procedimiento de
adjudicacién del contrato “Suministro de furgonetas para proteccion ciudadana”,
tramitado por la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(Departamento de Seguridad).

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021eko abenduaren 21a
Vitoria-Gasteiz, 21 de diciembre de 2021
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