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Resolucion 21/2019, de 31 de enero, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titularra, en relacion con los recursos especiales en materia de
contratacion interpuestos por la empresa TECUNI, S.A. contra su
exclusién del procedimiento, contra la admisién al mismo de la empresa
ELECTRICIDAD MARTIN, S.A. y contra la adjudicacion del contrato
“Suministro de energia con mantenimiento y garantia total de las
instalaciones del alumbrado publico de Ormaiztegi”’, tramitado por el
Ayuntamiento de Ormaiztegi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Han tenido entrada en el registro del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO) los siguientes recursos especiales en
materia de contratacion interpuestos por la empresa TECUNI contra los pliegos
del contrato “Suministro de energia con mantenimiento y garantia total de las
instalaciones del alumbrado publico de Ormaiztegi”, tramitado por el

Ayuntamiento de Ormaiztegi.

- Recurso EB 2018/169, interpuesto el dia 22 de noviembre, solicitando la
anulacion del Acuerdo de 31 de octubre que excluyé la oferta de
TECUNI, y la exclusién de la oferta de ELECTRICIDAD MARTIN (en
adelante, EM).
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- Recurso EB 2018/171, interpuesto el dia 26 de noviembre contra la
adjudicacién del contrato, de 9 de noviembre de 2018, solicitando su
nulidad y la retroaccion de actuaciones al momento anterior a dicha
adjudicacién para que, una vez resuelta la exclusion de EM y la inclusion
en el procedimiento de la recurrente se adjudique el contrato a esta

ultima.

SEGUNDO: Con fechas 23 y 27 de noviembre, este OARC / KEAO remitié los
recursos al poder adjudicador y le solicité el expediente de contratacién y el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Dicha documentacién se recibi6 los dias 27 y 28 de noviembre.

TERCERO: Trasladados los recursos a los interesados con fecha 29 de
noviembre, el 7 de diciembre se recibieron las alegaciones de EM
(adjudicatario impugnado) contra ambos recursos.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Acumulacion

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, asi como en el
articulo 57 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun, es
procedente acceder a la pretension de TECUNI de acumular las dos
impugnaciones. Téngase en cuenta que ambas las interpone el mismo
recurrente, se refieren al procedimiento de adjudicacién del mismo contrato, se

basan en los mismos 0 muy similares argumentos y las cuestiones debatidas y
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las pretensiones son las mismas, aunque planteadas en momentos

procedimentales diferentes, como se explicard mas adelante.

SEGUNDO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente (ver también el
Fundamento Juridico Décimo de esta Resolucién), asi como la representacion
de D.J.A.C.S., que actua en su nombre.

TERCERO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial,
entre otros, los contratos de suministro cuyo valor estimado supere los 100.000

euros.

CUARTO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2 de la LCSP, letras b) y c), son impugnables los actos que
deciden la exclusion o admision de ofertas y los acuerdos de adjudicacién de
los contratos.

QUINTO: Interposicion de los recursos en tiempo y forma

Sobre esta cuestidén, debe analizarse la alegacion de EM, que entiende que la
“resolucién de exclusién de 31 de octubre de 2018” no es susceptible de ser
recurrida por ser un informe emitido por la Secretaria — Interventora
confirmatorio del acuerdo, firme y consentido, de la decision de inadmision de
su oferta que se adopt6 en la Mesa de Contratacion del 24 de octubre de 2018,
optando TECUNI por presentar alegaciones ante la Mesa para que
reconsiderara su posiciéon en lugar de interponer un recurso especial ante el

OARC / KEAO; ademas, el informe ni siquiera es formalmente un acto
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recurrible segun el articulo 44.2 de la LCSP, pues unicamente recoge la opinion
de la Secretaria sobre un acto adoptado anteriormente. A juicio de este OARC /
KEAO, esta alegacion no es aceptable. Es cierto que el informe de la
Secretaria Interventora no es un acto que decide la exclusion del
procedimiento, ya que se limita a expresar la opinion de una funcionaria publica
sobre un acto contra el que TECUNI formula diversas alegaciones. Sin
embargo, deben tenerse en cuenta dos consideraciones relevantes que
impiden aplicar el principio de la imposibilidad de recurrir un acto consentido u
otro que lo reproduzca. En primer lugar, el escrito de “subsanacién vy
alegaciones” presentado por la recurrente el 26 de octubre y cuyo contenido
valora el informe, debid ser tratado como un recurso especial en materia de
contratacién y enviado a este OARC / KEAO; téngase en cuenta que el articulo
115.2 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun establece
que El error o la ausencia de la calificacién del recurso por parte del recurrente no serd
obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter”, y que el

escrito termina pidiendo que (...) se corrija el acta en funcion de la comprobacién citada,

sin exclusién y rechazo de la proposicién de TECUNI S.A. y, por el contrario, de confirmarse
cuanto decimos respecto del apartado 5.4 del pliego de bases técnicas, se excluya del mismo a

EMARTIN, por lo que no se puede dudar de su caracter impugnatorio y de su
naturaleza de recurso especial (ver, por ejemplo, la Resolucion 39/2017 del
OARC / KEAQO); consecuentemente, dado que el Ayuntamiento no procedié al
envio del recurso a este Organo, no puede ahora achacarsele al recurrente
extemporaneidad alguna. En segundo lugar, aunque el articulo 50.1 c) de la
LCSP establece que, cuando el recurso especial se interponga contra actos de
tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, el computo del plazo
para su interposicion se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya tenido conocimiento de la posible infraccion, no es menos cierto que la
decisiéon de exclusién adoptada por la Mesa no fue notificada con los requisitos
establecidos en el articulo 40 de la Ley 39/2015; en particular, no se
expresaron los recursos procedentes, en su caso, en via administrativa y
judicial, el érgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo para
interponerlos (ver las Resoluciones 61y 78/2018 del OARC / KEAQO). Ante esas
circunstancias, la interposicion del recurso debe entenderse hecha en plazo
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cualquiera que sea el momento en el que se produzca (ver, por todas, la
Resolucién 114/2017 del OARC / KEAQO). Tampoco puede acogerse la objecion
de ELECTRICIDAD MARTIN a que, con motivo de la adjudicacion, TECUNI
impugne su exclusion, que esta vinculada a un acto previo objeto de otro
recurso (situacién que califica de “desviacion procesal”). Ademas de que son
aplicables los argumentos anteriormente expuestos, hay que recordar que el
hecho de que el articulo 42.2 b) de la LCSP considere susceptible de recurso
especial un acto de la Mesa por el que se acuerda la exclusion de un licitador
no obsta para que el interesado en atacar la exclusion pueda optar por solicitar
la acumulacién de su recurso pendiente contra la exclusion con el planteado

contra la adjudicacién.

SEXTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico del contrato, el Ayuntamiento de Ormaiztegi tiene
la condicién de poder adjudicador, y en concreto, de Administracién Publica, de
acuerdo con el articulo 3 de la LCSP.

SEPTIMO: Argumentos del recurrente

En sintesis, los argumentos en los que TECUNI funda ambos recursos son los

siguientes:

a) Se alega tratamiento discriminatorio de la recurrente frente a la
adjudicataria en lo que se refiere al tratamiento del cumplimiento del apartado
5.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT) y en cuanto a la
revision en profundidad de la documentacion técnica para la deteccion de

errores.
b) EI PPT (pagina 16) exige a la comercializadora de las luminarias diversos

certificados; la recurrente ha identificado como comercializadora de las
luminarias que propone a la empresa PHILIPS y ha adjuntado la
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documentacién correspondiente. TECUNI, conocedora de que la propuesta del
adjudicatario impugnado incluia luminarias CARANDINI, solicité una revision de
este aspecto de la oferta, ya que de la consulta a la pagina web
correspondiente se deducia que no disponia de uno de los certificados
exigidos, aunque el poder adjudicador respondié considerando suficientes los
documentos aportados por EM.

c) EM mostr6é un aspecto puntuable de forma automatica (reduccion del plazo)
en el sobre destinado a los criterios sometidos a juicio de valor (concretamente,
un diagrama de Gantt); esta infraccidon no es subsanable.

d) La proposicion de EM no indica el técnico que, con acreditacién y
certificacion con EVO como CMVP, vaya a realizar la medicién y verificacion de
los ahorros de energia durante la vigencia del contrato. TECUNI solicita que se
compruebe si el adjudicatario impugnado ha incluido los datos nominales del
técnico con las acreditaciones correspondientes. En cambio, el recurrente
alega que la persona propuesta en su oferta es independiente porque su
trabajo se proyecta al exterior, y ademas seria en todo caso un defecto
subsanable una vez que, en su caso, resultara adjudicataria. En este sentido,
se estima que no ha habido trato igualitario para ambas proposiciones, pues
parece mas contrario al pliego no nombrar al técnico (como el adjudicatario)
gue designar a una persona que reune los requisitos y que, en su caso, podria

ser luego sustituida si se estima necesario (como el recurrente).

e) En la pagina 19 del PPT se establece que los ahorros garantizados
propuestos en la oferta deberan justificarse con el estudio técnico de cada una
de las inversiones; a la vista del de los informes de valoracién 1y 2, se observa
que EM no justifica los citados ahorros.

fy  Finalmente, se solicita que se declare nula y sin efecto la adjudicacion del

contrato y que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a dicha
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adjudicacién y, una vez admitida la oferta de TECUNI y excluida la de EM, se
proceda a la adjudicacién a TECUNI.

OCTAVO: Alegaciones de EM

EM se opone a los recursos con los argumentos siguientes:

a) Todos los licitadores han recibido el mismo trato. Los certificados a los que
alude TECUNI deben aportarse en fase de ejecucion del contrato, sin perjuicio
de las facultades que ostenta el érgano de contratacién para verificar el
cumplimiento de las prescripciones técnicas; ademas, la exclusion de TECUNI
no esta basada en la falta de aportacién de certificado. Por el contrario, EM si
ha acreditado el cumplimiento de estos requisitos que, en todo caso,
pertenecen a la fase de ejecucion del contrato. EI cumplimiento por el
adjudicatario impugnado de los requisitos de posesién de diversos certificados
esta expresamente contrastado, como se deduce del informe del secretario

municipal.

b) La informacion que EM ha incluido en el sobre B (diagrama de Gantt) es la
exigida por el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante,
PCAP) y no tiene relacion ni anticipa la reduccion del plazo, como prueba el
hecho de que la recurrente no sefala que pueda hacerlo.

c) Porlo que se refiere a la falta de identificacion en la oferta de los datos del
certificador independiente, se alega que no es cierto que no haya designado el
certificador en los términos exigidos por el PPT, y que tampoco lo es que haya
habido trato desigual, pues el problema de TECUNI es que ha propuesto
anticipadamente a una persona que no es independiente por ser uno de sus
empleados. EM sefnala en su oferta que contratara un técnico incluido en la
lista oficial del Ministerio correspondiente, lo que garantiza su independencia y
capacitacion.
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d) La proposicion del alegante si incluye el resumen de las actuaciones vy
estudio energético con los ahorros previstos en las distintas inversiones, junto
con la justificacién, cuestidn distinta es que su contenido no haya merecido una
alta puntuacién; sin embargo, ello no puede conllevar la exclusién de la oferta,

y el informe técnico no lo sugiere.

NOVENO: Alegaciones del poder adjudicador

El Ayuntamiento de Ormaiztegi se opone a la estimaciéon de los recursos con

los argumentos que a continuacién se resumen:

a) La exclusion de TECUNI se debié a que el documento sobre Requisitos
técnicos exigibles para luminarias con tecnologia led de alumbrado exterior no ha sido
presentado por una entidad acreditada por ENAC o equivalente europeo y a
que de la oferta se deduce que el técnico que realizara la medicién vy
verificacion de los ahorros de energia durante la vigencia del contrato no es,
como pide el PPT, independiente (es responsable de gestidn energética del

licitador, segun se recoge en la propuesta).

b) Respecto a EM, se estim6 oportuno, a pesar de que puede requerirse la
documentacién a la empresa en fase de adjudicacién o ejecucion del contrato,
requerirle verbalmente para que aportara el certificado UNE —-EN-ISO
50001:2011, requerimiento que fue satisfecho por la adjudicataria impugnada.

DECIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, son dos las cuestiones que se plantean en los recursos analizados.
Por un lado, el recurrente impugna su exclusion del procedimiento, y por otro,
reclama la expulsion del mismo de su Unico competidor y adjudicatario
impugnado, EM. Ambas cuestiones, con argumentos similares, se plantean en
dos momentos procedimentales distintos, tanto a propésito del acta de la Mesa
de Contratacién que excluye y admite las ofertas como de la propia resolucion
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de adjudicacion. Se analizara en primer lugar la exclusion de TECUNI y
posteriormente la admisibilidad de la proposicion de EM; no obstante, incluso
en el caso de que se concluyera en que la exclusion fue ajustada a derecho,
ello no disculparia del estudio del segundo motivo, pues este OARC / KEAO ya
ha sefalado la legitimacion activa del licitador excluido sin caracter firme para
sostener una impugnacién de cuyo éxito se derivaria la declaracion de desierto
de la licitacién y el probable inicio de un nuevo procedimiento de adjudicacion
con el mismo objeto al que podria presentar una nueva proposicién (ver, por
todas, la Resolucion 117/2018).

Las apreciaciones de este Organo deben partir del contenido de los apartados
del PPT relevantes para el caso, pues vinculan al poder adjudicador y a los
participantes en el procedimiento de adjudicacion por no haber sido
impugnados en tiempo y forma. Ademas de otros que se citan en los siguientes

apartados, se trata de los siguientes:

Articulo 8 del PPT

El Adjudicatario confirmara al Ayuntamiento en el plazo maximo de un mes desde la firma de

contrato, los datos del técnico que haya presentado en la oferta con la acreditacion y
certificacién por EVO como CMVP, que vaya a realizar la medicién y verificacién de los ahorros
de energia durante la vigencia del contrato. En caso de tratarse de otra persona distinta,

debera poseer la misma titulacién y similar experiencia que la persona indicada en la oferta.

Anexo 3 del PPT

Las luminarias LED propuestas por el Adjudicatario, deberan cumplir con los "Requerimientos

técnicos exigibles para luminarias LED de alumbrado exterior”, definidos en el documento
redactado por el Comité Espafiol de lluminacién y el IDAE, adjunto.
Ademas, debera cumplir las siguientes especificaciones particulares:
Se debera entregar la siguiente documentacién relativa a la empresa comercializadora de las
luminarias:
— CERTIFICADOS UNE-EN-ISO 9001:2008, en vigor, ("Sistemas de Gestién de la
Calidad) o Norma equivalente europea.
— CERTIFICADOS UNE-EN-ISO 14001:2004, en vigor, Normas de Gestién
Medioambiental, u otros certificados equivalentes.
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— CERTIFICADOS UNE-EN-ISO 50001:2011, en vigor, ("Sistemas de gestién de
energia") u otros certificados equivalentes.
— Certificado del fabricante/s de estar inscrito/s en un SIG (Sistema Integral de Gestién

de Residuos)

a) Sobre la exclusién de la recurrente

El motivo de la exclusiéon de la recurrente, segun el acta de la sesion de la
Mesa de Contratacidon de 24 de octubre es que su oferta incumple lo dispuesto
en el apartado 8 del PPT al designar como técnico responsable de verificacion
de ahorros en consumo de energia a una persona que carece del requisito de
independencia respecto a la empresa licitadora porque forma parte de su
plantilla, como expresamente se reconoce en el recurso. En primer lugar, tanto
de la insercién de la clausula en el PPT (documento contractual apropiado para
describir las caracteristicas técnicas de la prestacién) como de su contenido
literal (se habla continuamente de “adjudicatario”) se deduce que se esta
refiriendo a una obligacién que el contratista (el adjudicatario es contratista
desde la firma del contrato, que lo perfecciona, segun el articulo 36.1 de la
LCSP) debe satisfacer durante la ejecuciéon del contrato. Este OARC / KEAO
ha remarcado en anteriores ocasiones la importancia de la distincién entre las
obligaciones que las bases de Ia licitacion imponen al licitador como contenido
exigido a su proposicion (las cuales deben recogerse, en general, en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares) de las condiciones técnicas que
debe satisfacer el contratista durante la ejecucion del contrato (cuya ubicacién
sistematica corresponde normalmente al PPT). En particular, se ha sefalado
que no cabe excluir una oferta por no indicar especificamente el cumplimiento
de dichas caracteristicas técnicas porque la simple presentacion de la
proposiciéon ya supone el acatamiento de los pliegos y el compromiso de
cumplirlos si se obtiene la adjudicacion, salvo que en dichos pliegos se exija
una justificacion expresa de la solucidén técnica propuesta para materializar el
citado cumplimiento o que la oferta incluya contenidos frontalmente
contradictorios con las obligaciones sefnaladas en los pliegos (ver, por todas, la
Resolucién 156/2018 y las que en ella se citan). En este caso, aunque no sea
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en el pliego adecuado para ello, sino en el PPT (pero sin que tal irregularidad
haya sido debidamente impugnada), se prevé que el licitador designe al técnico
independiente acreditado y certificado al que se refiere el motivo de exclusién.
Ademas, la oferta del recurrente incluye un contenido que implica que, de
resultar adjudicatario del contrato, éste se ejecutaria de acuerdo con una
estipulacién contraria a una prescripcion técnica. A este respecto, este Organo
entiende que en ningun caso puede considerarse independiente un técnico
integrado en la plantilla de la licitadora. Debe tenerse en cuenta que el articulo
8 del PPT establece que los ahorros energéticos deben ser medidos, verificados y
aceptados por ambas partes, Adjudicatario y el Ayuntamiento, por lo que el requisito de la
independencia debe comprender, necesariamente, la ausencia de nexos con
cualquiera de dichas partes, no solo de tipo jerarquico o laboral, como en este
caso, sino de cualquier otro tipo que pudiera denotar la existencia de un
conflicto de intereses que impidiera la correcta ejecucion de la prestacién (ver,
por ejemplo, el articulo 58.4 de la Directiva 2014/24/UE, que establece que los

poderes adjudicadores podran suponer que un operador econdmico no posee las capacidades
profesionales necesarias si han establecido que este tiene conflictos de interés que pueden

incidir negativamente en la ejecucién del contrato, asi como el articulo 64.1 de la
LCSP). No obsta a esta conclusién que el PPT posibilite que la contratista
presente después una persona distinta, pues tal prevenciéon no puede subsanar
una proposiciéon que incumple el PPT.

Por todo ello, la exclusion de TECUNI debe considerarse correcta y el motivo
de recurso debe desestimarse.

b) Sobre la admisién de la oferta de la adjudicataria impugnada

La impugnacién de la admision de EM (y consecuentemente, de la decisién de
adjudicarle el contrato) se basa en dos tipos de motivos. Por un lado, el
recurrente alega que la proposicién incumple varios apartados del PPT, y por
otro, afirma que EM introdujo informacién relativa a un aspecto puntuable de
modo automatico en el sobre destinado a los criterios sujetos a evaluacién
mediante un juicio de valor, lo que infringe el articulo 146.2 de la LCSP, que
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establece la valoracidn separada y sucesiva de ambos tipos de criterio. A
continuacién se exponen las consideraciones de este OARC / KEAO al

respecto.

b 1) Sobre el cumplimiento del PPT

La primera infraccion del PPT que conllevaria la exclusién de la oferta y que,
segun el recurrente, se aprecia en la oferta de EM, es que las luminarias
propuestas carecen de uno de los certificados exigidos en el Anexo 3 del PPT
(pagina 16). Esta alegacion debe desestimarse. Como es propio del PPT (ver el
apartado a) anterior), las obligaciones técnicas y documentales a las que se
refiere el citado Anexo son exigibles al adjudicatario, no al licitador. Por lo tanto,
un posible incumplimiento en esta materia tendra, en su caso, la repercusion
correspondiente en el dmbito de la ejecucion del contrato (penalidades,
rescision, etc.), pero no hay motivo para que implique una consecuencia tan
grave como la exclusion, que seria del todo punto desproporcionada, habida
cuenta de que el PCAP no exige ni detalla expresamente ninguna aportacion
documental al respecto.

El recurso denuncia el incumplimiento del Anexo 5 del PPT porque EM no
habrian justificado, en el estudio técnico de cada una de las inversiones, los
ahorros garantizados propuestos en su oferta, segun se deduciria de los
informes de valoracion de las proposiciones. Este motivo de impugnacion debe
desestimarse. El informe de valoracién de los criterios de adjudicacion sujetos
a juicio de valor sefala que la oferta no justifica adecuadamente su estudio energético
impidiendo analizar los céalculos presentados en sus dos resimenes (por tipologia de inversién
y por centro de mando). Sin embargo, como bien indica EM, ello no supone (ni el
informe, que en ningln momento propone la exclusion, lo considera asi) un
incumplimiento de los pliegos ni una omisién de la documentacién exigida por
ellos, pues si que consta el citado estudio, si bien su falta de concreciéon ha
tenido la consecuencia de suponer una baja puntuacién (2,5 puntos sobre 5
posibles) en relacidén con la que podria haber obtenido el recurrente (5 puntos,

el maximo posible). De acuerdo con lo sefialado en ocasiones anteriores por
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este OARC / KEAO, las consecuencias de las deficiencias de la documentacion
aportada por los licitadores deben ponerse en conexion con la finalidad de su
requerimiento, que en este caso es obtener la informacién que precisa el poder
adjudicador para comparar y evaluar las ofertas conforme a los criterios de
adjudicacién; no se trata de la solicitud de un requisito de aptitud del
contratista, ni de una prescripcion técnica obligatoria. Por ello, en consecuencia
con la citada finalidad, este OARC / KEAO estima que esta omisién o
insuficiencia de la documentacién necesaria para evaluar los criterios de
adjudicacidén no sujetos a apreciacion mediante formulas no puede suponer la
exclusidon de la oferta sino, en su caso, una puntuacién mas baja o incluso nula
en el criterio que se trata de acreditar, que es como acertadamente ha actuado
el poder adjudicador. Sélo podria ser de otra manera si las deficiencias
documentales de la proposicion fueran de tal calibre que impidieran conocer su
contenido o contrastar el cumplimiento de las prescripciones minimas de los
pliegos; sin embargo, tal situacién no concurre en este caso en concreto por la
finalidad del documento omitido, que no afecta a un aspecto de la ejecucién de
la prestacion (ver, por ejemplo, la Resolucion 117/2018).

Finalmente, el recurrente alega que la oferta de EM no indica el técnico
debidamente acreditado y certificado para medir y verificar los ahorros
energéticos obtenidos durante la ejecucidn del contrato. Este motivo de recurso
debe rechazarse. La proposicion de EM no hace una designacién nominal, pero
si asegura la cualificacion e independencia exigidas en el PPT porque sefala
en su oferta que contratara a una persona incluida en un listado publicado por
una Administracion Pdblica (punto 1.10, pagina 100), lo que puede
considerarse suficiente y convierte en desproporcionada la pretension de
excluir la oferta por esa razén. Téngase en cuenta que, como se ha indicado en
la letra a) anterior, el PPT prevé que el licitador presente en su oferta los datos
del citado técnico con la acreditacion y certificacién por EVO como CMVP, pero no
especifica detalladamente qué informacidén se precisa; tampoco el PCAP (el
documento donde debe figurar la documentacién que debe incluirse en las

proposiciones), muy exhaustivo en esta cuestion, hace ninguna mencién al
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tema. Ademas, se trata de una cuestidn que se dirimird en la ejecucion del
contrato, como lo demuestra que el PPT prevé la confirmacién de la oferta
después de la firma del contrato y la posibilidad de sustituir la persona por otra
persona con capacidad similar. Debe anadirse que no existe el agravio
comparativo denunciado con TECUNI, cuya oferta fue excluida por infringir el
mismo apartado del PPT que ahora se analiza; en ese caso, como ya se ha
expresado, de la proposicién ya se deducia un contenido frontalmente contrario
a los pliegos, lo que la hacia inaceptable, mientras que la oferta de EM puede
ser, en todo caso, incompleta, pero de ella no se deduce ningun incumplimiento
ni tampoco que haya dejado de aportar una acreditacion exigida en las bases
de la licitacion.

b 2) Sobre la introduccién en el sobre de los criterios sujetos a juicio de valor de

un dato relativo a los criterios sujetos a férmula

TECUNI alega que la adjudicataria impugnada mostrd un aspecto relativo a los
criterios automaticos en el sobre destinado a los criterios discrecionales, lo que
es una infraccidbn insubsanable del sistema de valoracibn separada e
independiente de ambos tipos de criterio que exige el articulo 146.2 de la LCSP
para garantizar la objetividad del analisis de las ofertas. Sobre esta cuestion,
este OARC / KEAO ha sostenido en ocasiones anteriores (ver, por todas, la
Resolucién 74/2017) que la finalidad de la evaluaciéon separada y sucesiva es
impedir que el conocimiento prematuro de los aspectos de la oferta evaluables
mediante férmulas condicione los juicios de valor que habran de emitirse para
aplicar los criterios de adjudicacion no sujetos a la aplicacion de formulas. Es
decir, se busca la objetividad en el juicio de valor, la cual podria
comprometerse si quien tiene que evaluar conoce total o parcialmente el
resultado de la aplicacién de los criterios automaticos, pues en ese caso podria
darse una valoracién que, conscientemente o no, compensara las puntuaciones
resultantes de dicha evaluacion en favor o perjuicio de alguna empresa. El
sistema anula también el denominado «efecto halo» en la atribucion de

puntuaciones al separar radicalmente la valoracion de cada tipo de criterio,
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impidiendo, por ejemplo, que quien efectua el informe técnico tienda a
sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no merece una alta
puntuacién en este apartado porque sabe que también es la mas barata. La
sancion al licitador que infringe materialmente esta regla de presentacién, de
modo que posibilita el conocimiento prematuro de un aspecto evaluable
mediante férmula en perjuicio de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de
los criterios de adjudicacion, es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el
organo de contratacion gradie dicha consecuencia en atencion a la buena fe
del operador y sin que sea necesario probar la existencia de un dafo efectivo

sobre dicha objetividad.

En este caso, el reproche se centra en que se habria revelado prematuramente
un dato relativo al criterio Reduccion del plazo, que alude al plazo de la sustitucién de
los equipos e instalaciones y cualesquiera otras sustituciones incluidas en la prestacion P4 (la
prestacion P4 se define en el apartado 1 del PPT como Actuaciones de mejora y
renovacion de las instalaciones consumidoras de energia). Debe tenerse en cuenta que

el citado punto 5.4 del PPT especifica que Las obras comprendidas dentro de la P4 se
ejecutaran dentro de los 6 primeros meses de la ejecucién del contrato, o en el plazo inferior

que el adjudicatario haya propuesto en su oferta y que el Anexo 3 del PPT describe las
Obras de mejora y renovacion obligatorias de las instalaciones (P4). Analizada la oferta de
EM, se observa que en el sobre destinado a la documentacion relativa a

criterios discrecionales se incluye, como Anexo 11 al punto 1.11 Plan de ejecucion
previsto para la implementacion de las medidas propuestas y en su caso, condicionantes para
su ejecucion (obras de mejora y renovacion de las instalaciones), un diagrama de
Gantt que contiene un cronograma de dicho plan, incluyendo los plazos de
ejecucion estimados en dias y semanas para prestaciones de las citadas en el
Anexo 3 del PPT senalado anteriormente (luminarias, sistema de telegestion,
centros de mando...). Por ello, parece claro que el objeto de la informacién
contenida en el Diagrama coincide con el que se necesita para evaluar el
criterio automatico de reduccion del plazo. Consecuentemente, la oferta infringe
el sistema de valoracion separada y debidé ser excluida, por lo que el motivo de
recurso debe aceptarse. Debe tenerse en cuenta que es irrelevante que ambas

informaciones sean o no coincidentes (cosa que, ademas, se desconoce en el
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momento en el que se verifican los criterios discrecionales, que es cuando el
poder adjudicador debid juzgar sobre la cuestion debatida), pues lo importante
es que la evaluacion de los criterios sujetos a juicio de valor pudo verse
comprometida por el conocimiento de datos relevantes para calcular el
resultado de los criterios sujetos a férmula, sin que sea necesaria una prueba

efectiva de dicha contaminacion.
c) Conclusion

A la vista de las dos letras anteriores, tanto la oferta del recurrente como la del
adjudicatario impugnado debieron ser excluidas. Esta conclusién es congruente
con la pretensién y supone la estimacién parcial de la impugnacion, pues
conlleva la declaracion de desierto del procedimiento de adjudicacion y la
probable convocatoria de una nueva licitacion a la que TECUNI podria

presentar una nueva proposicion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49. 2 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente los recursos especiales en materia de
contratacién interpuestos por la empresa TECUNI, S.A. contra su exclusion del
procedimiento, contra la admision al mismo de la empresa ELECTRICIDAD
MARTIN, S.A. y contra la adjudicacion del contrato “Suministro de energia con
mantenimiento y garantia total de las instalaciones del alumbrado publico de
Ormaiztegi”, tramitado por el Ayuntamiento de Ormaiztegi en el sentido de:
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a) Confirmar la exclusién de la oferta de TECUNI.
b) Excluir la oferta de EM y anular la adjudicacién.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién, segun
lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder
adjudicador para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko urtarrilaren 31
Vitoria-Gasteiz, 31 de enero de 2019
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