Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo

de Recursos Contractuales

EB 2012/077

Resolucién de 23/2013 de 27 de marzo de 2013, del Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, por la que se resuelve el recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos
Vasco Navarro / Euskal Herriko Arkitektoen Elkargo Ofiziala frente a los pliegos
del contrato promovido por el Ayuntamiento de Basauri para contratar la
revision del plan general de ordenacién urbana de Basauri.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En el Diario Oficial de la Union Europea de fecha 13 de septiembre de
2012 se publicé la convocataria de un concurso publico promovido por el
Ayuntamiento de Basauri para contratar la revision del plan general de ordenacion
urbana de Basauri.

SEGUNDO: EIl dia 1 de octubre de 2012 el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco
Navarro / Euskal Herriko Arkitektoen Elkargo Ofiziala (en adelante COAVN) presento
un recurso especial en materia de contratacion frente al apartado 20. e) del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) relativo la “FORMA
DE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES”, y mas concretamente contra los
requisitos de solvencia técnica referentes al “Director del Equipo” que, en opinion del
COAVN, quiebra los principios de objetividad, no discriminacién y libre concurrencia.

El mismo 1 de octubre de 2012 desde el Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia
Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa (OARC/KEAO)
se solicitd al poder adjudicador que en el plazo maximo de dos habiles siguientes a
la recepcién del escrito remitiera los siguientes documentos:

.- Copia del expediente de contratacion completo, con hojas foliadas y
acompafado de un indice.

.- Informe en el que conste una enumeracion sucinta de los hechos,
disposiciones aplicables, motivacion de la decision adoptada y
cualesquiera otras alegaciones que quiera realizar como 6rgano gestos
del expediente.

La remision del expediente por el Ayuntamiento de Basauri tuvo lugar el dia 4 de
octubre 2012
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Mediante Resolucion de 11 de enero de 2013, de este 6rgano resolutorio se acordo
estimar la peticion de la medida cautelar solicitada por el Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco Navarro / Euskal Herriko Arkitektoen Elkargo Ofiziala en el
procedimiento de resolucion del recurso especial en materia de contratacion frente al
contenido del apartado 20 e) del PCAP del concurso publico promovido por el
Ayuntamiento de Basauri para contratar la revision del plan general de ordenacion
urbana de Basauri y, en consecuencia, acordar la suspension de la tramitacion del
procedimiento, que no afectara en ningun caso al plazo concedido para la
presentacion de ofertas o proposiciones por los interesados

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El articulo 40 a) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, que aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(en adelante TRLCSP) prevé que seran susceptibles de recurso especial en materia
de contratacion:

«a) Contratos de obras, concesién de obras publicas, de suministro, de servicios, de
colaboracién entre el Sector Publico y el Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a
regulacion armonizada.»

En el presente caso se trata de un contrato de servicios de la categoria 12 del Anexo
Il del TRLCSP (Servicios de arquitectura, servicios de ingenieria y servicios
integrados de ingenieria, etc.) con un valor estimado de 330.578,51 €, IVA excluido.

SEGUNDO: El articulo 42 del TRLCSP, sobre legitimacion para la interposicién del
recurso especial en materia de contratacion, sefiala que:

«Podré interponer el correspondiente recurso especial en materia de contrataciéon toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.»

Mientras que el articulo 44. 4 a) del propio TRLCSP prevé que el texto del recurso ir&
acompafado de:

«a) El documento que acredite la representacion del compareciente, salvo si figurase
unido a las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo érgano, en cuyo caso
podra solicitarse que se expida certificacion para su union al procedimiento.»

A este respecto, queda acreditada la legitimacion del COAVN asi como la
representacion del compareciente.
TERCERO: El articulo 40.2. a) del TRLCSP sefala que podran ser objeto de recurso

los siguientes actos:
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«a) Los anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.»

El recurso especial interpuesto por el operador econémico recurrente impugna el
contenido del apartado 20 e) del PCAP.

CUARTO: El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo
44.2 TRLCSP.

QUINTO: Alega el recurrente que el requisito de solvencia técnica de la clausula 20
del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) limita el
acceso a la licitacion y vulnera el principio de libre concurrencia. En defensa de su
argumento invoca los datos obrantes en el Inventario del 2011 sobre Planeamiento
Urbanistico Integral de los Municipios de la CAPV y los obrantes en la base de datos
del Sistema de Informacion Urbanistica de Navarra, gestionados ambos por el
recurrente, de los cuales extraen los siguientes datos:

- En el primer inventario se encuentran 7 Planes Generales de Ordenacion
Urbana y uno sobre Normas Subsidiarias en municipios de mas de 20.000
habitantes y con una antigiedad de 10 afios y desde 1995 hay 18 planes
generales 0 normas subsidiarias aprobadas definitivamente en municipios
de mas de 20.000 habitantes siendo éstos aprobados los ultimos 10 afios.

- En el segundo, en la base de datos de Navarra, no figura ninguno.

En defensa de sus argumentos alega el Informe 7/2002, de 12 de julio, de la
Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion de la Generalitat de
Catalunya en el que se indica, en lo que hace referencia a la solvencia econémica y
técnica o profesional que la determinacion de los niveles minimos debera
establecerse de forma que no deberan exigirse niveles minimos de solvencia que no
observen la adecuada proporcién entre la complejidad técnica del contrato y su
dimension economica.

Por su parte, el poder adjudicador alega que los criterios y medios de acreditacion de
la solvencia han de cumplir cinco condiciones: que figuren en el pliego, que sean
criterios determinados, que estén relacionados con el objeto e importe del contrato y
gue se encuentren enumerados en los correspondientes articulos de la legislacion
contractual segun el contrato de que se trate.

Alega que en los pliegos impugnados la exigencia de solvencia figura en los mismos
y en el anuncio, la solvencia exigida se halla en consonancia con el objeto del
contrato ya que se exige experiencia en materia de planeamiento general cuando el
fin del contrato resulta la revision del Plan General de Basauri y no hace referencia a
importes de adjudicacion.
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Consideran que exigir una determinada experiencia, que se refiere a trabajos de
planeamiento general y en municipios de méas de 20.000 trabajadores no es
discriminatoria sino delimitadora del propio criterio de experiencia sin que pueda
identificarse discriminacion por el hecho de que unos licitadores puedan cumplir la
experiencia solicitada y otros no. Alegan que la experiencia solicitada se halla
vinculada al objeto del contrato y Unicamente persigue poder seleccionar las
empresas que reunen las mejores potencialidades para ejecutar la prestacion.

Opone el poder adjudicador que los datos aportados por el recurrente del nimero de
planes redactados se circunscribe Unicamente el &mbito territorial de la Comunidad
Autonoma de Pais Vasco y Navarra mientras que los pliegos no realizan limitacion
territorial alguna.

Por udltimo, pone de manifiesto que la eleccion del criterio de experiencia en
municipios de mas de 20.000 habitantes no se ha realizado al azar. Basauri cuenta
con 43.000 habitantes y los municipios de cierta dimension disponen de una
regulacion urbanistica con un grado de desarrollo de complejidad técnica que no se
da en municipios de menor poblacién. Por otra parte, la Ley de Bases del Régimen
Local (art. 26.c) obliga a los municipios de més de 20.000 habitantes a desarrollar
ciertas competencias no atribuidas a municipios menores como proteccién civil,
servicios sociales ..., y a partir de esta poblacién cuentan con 21 concejales.

SEXTO: EIl fondo de la cuestién versa sobre la proporcionalidad de la solvencia
técnica o profesional exigida en el contrato y si ésta supone un limite a la libertad de
acceso a las licitaciones.

La clausula 20 del PCAP en el aspecto sobre el que versa la controversia dice lo
siguiente:

20- FORMA DE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES
(-..)
Con el objeto de acreditar la solvencia técnica las licitadoras deberan asignar al proyecto
los profesionales (indicando nombre y apellidos) que cumplan los siguientes requisitos:
- Director del Equipo:
Debera acreditar estar en posesion del titulo de arquitecto.
Deber4 acreditar haber realizado al menos un trabajo en calidad de
Director/responsable del equipo en materia de planeamiento general (Unicamente
se admitiran labores en PGOU y Normas subsidiarias de planeamiento), en
municipios de mas de 20.000 habitantes y en los ultimos 10 afios.

(...)

Tal y como ha tenido oportunidad de sefialar este érgano resolutorio en ocasiones
anteriores (Resolucion 2/2012, de 27 de enero, en el expediente EB 2011/023-1),
una vez acreditada la capacidad de obrar, los poderes adjudicadores deben
comprobar la aptitud de las empresas, sobre la base de la acreditacion de solvencia,
entendida esta como el conjunto de condiciones técnicas, financieras, econémicas y
profesionales necesarias para ejecutar correctamente las prestaciones de un
contrato.
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Del contenido de los articulo 65 a 68 de la LCSP se llega a la conclusion de los
citados articulos exigen a los 6rganos de contratacion la adopcion de dos tipos de
decisiones:

.- Fijar el umbral minimo de solvencia necesario para celebrar el contrato.

.- Determinar las referencias documentales que se deseen obtener para
justificarlo.

Conforme al articulo 62 TRLCSP, los empresarios deben acreditar unos requisitos
minimos de solvencia econdémica y financiera y profesional o técnica, debiendo estar
vinculadas a su objeto y ser proporcionales al mismo y ser indicados en el anuncio
de licitacién y especificados en el pliego del contrato. Por su parte, los articulos 74 a
79 TRLCSP regulan los medios admitidos para acreditar tanto la solvencia
econdémica como la técnica, destinandose el articulo 78, en concreto, a los contratos
de servicios como el que es objeto de recurso.

De acuerdo con estos preceptos, los 6rganos de contratacion deben seleccionar los
medios, de entre los sefialados en los articulos 74 a 79 TRLCSP, que mejor sirvan
para acreditar las condiciones de solvencia de los licitadores, en relacién con el
concreto contrato; pudiendo optar por uno, varios, o todos de los que se especifican
en dichos articulos, debiéndose fijar el umbral minimo de solvencia necesario para
celebrar el contrato asi como los medios probatorios requeridos tanto en los pliegos
como en el anuncio.

SEPTIMO: El recurrente impugna el umbral minimo de solvencia profesional o
técnica exigido en los pliegos al director o responsable del equipo encargado de la
realizacion de la prestacion y el motivo de impugnaciéon se centra en que en los
altimos diez afios en la Comunidad Autbnoma de Euskadi y la de Navarra
anicamente se han realizado 7 Planes Generales de Ordenacion Urbana y uno sobre
Normas Subsidiarias en municipios de mas de 20.000 habitantes. A continuacion
sefala que desde 1995 hay 18 planes generales o normas subsidiarias aprobadas
definitivamente en municipios de mas de 20.000 habitantes siendo éstos aprobados
los dltimos 10 afios, pero no figura en la pretension del recurso el que sea tomada
en cuenta esta Ultima experiencia ni se argumenta sobre este Ultimo dato a lo largo
del recurso por lo que, en aplicacion del principio de congruencia al que hace
referencia el art. 47.2 TRLCSP, no se efectuara pronunciamiento alguno sobre este
altimo extremo.

Sobre la base del motivo de impugnacién que es desarrollado a lo largo del recurso
dos son las cuestiones a analizar; si existe conexion entre el umbral de solvencia
exigido y el objeto del contrato y si la prueba aportada por el recurrente es suficiente
para estimar la existencia de una vulneracion del principio de libertad de acceso a
las licitaciones consagrado en el articulo 1 del TRLCSP.
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En relacion con la primera de las cuestiones, cabe indicar que conforme a la clausula
1 del PCAP el objeto del contrato consiste en «la realizacion de los trabajos necesarios para
proceder a la revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Basauri de conformidad con la
documentacion técnica que figura en el expediente que tendra caracter contractual». El objeto del
contrato es desarrollado en el Pliego de Condiciones Técnicas Particulares (en
adelante, PCTP) donde se detallan los objetivos y alcance de la revision del Plan
General, el marco normativo en el que ha de desarrollar su trabajo el adjudicatario,
los contenidos del plan general a revisar y los plazos de entrega parciales de los
trabajos a entregar.

Se trata, en resumen, de revisar el Plan General de Ordenacién Urbana de Basauri y
la experiencia debatida es Unicamente la que concierne al Director o responsable del
equipo redactor. Esta experiencia consiste en haber «realizado labores en PGOU vy
Normas subsidiarias de planeamiento» |0 que puede incluir no sélo la redaccion de PGOUs
y Normas Subsidiarias, que es lo que parece que alega el recurrente, sino también
labores de modificacion puntual o revisién parcial, como alega el poder adjudicador
en un informe adicional incorporado al expediente de resolucion del contrato con
fecha 11 de octubre de 2012.

El plan general de ordenacion urbana, conforme a lo dispuesto en el art. 59 de la Ley
2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco es un plan de
ordenacion estructural, a diferencia de los planes de ordenaciéon pormenorizada, y
debe tener un contenido y una documentacién concreta que es la especificada en
los articulos 61 y 62 de la mencionada Ley 2/2006, de 30 de junio.

La doctrina especializada y la jurisprudencia constante de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo viene considerando que los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica, entre los que se encuentran los planes generales
de ordenacion urbana, ostentan la naturaleza de disposiciones de caracter general
porque tras su aprobacién se incorporan al ordenamiento juridico, su vigencia y
fuerza vinculante permanece de manera indefinida en el tiempo y se consolidan en
cada acto de aplicaciébn. También por su especifica configuracion legal, que
expresamente les atribuye los principios de inderogabilidad singular, publicidad y
jerarquia normativa, caracteristicos de las disposiciones reglamentarias [(articulos 51
y 52 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ). (Por todas,sentencia de del TS de 11
de diciembre de 2009 ( RJ 2010, 2202 ) (Casacion 5100/2005 )].

El recurrente no alega nada sobre la relacion que hay entre la solvencia exigida y la
complejidad técnica que puede conllevar la revision de un plan de esta naturaleza.
En este sentido, este 6rgano resolutorio considera que la revision de estos planes de
ordenacion estructural requiere de de una experiencia previa dada su naturaleza, su
incidencia en la ciudadania y en el desarrollo del municipio asi como la complejidad
técnica y procedimental que la elaboracion o revisién de los mimos.

Se plantea la cuestion de si la exigencia de que la experiencia solicitada se refiera a

municipios de mas de 20.000 habitantes pueda ser considerada como proporcional.
El recurrente, el Unico motivo de impugnacion que aduce se refiere a que en la
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informacion que arrojan las bases de datos que gestionan se concluye que
Unicamente se han encontrado con 7 planes generales de ordenacion urbana y una
figura sobre normas subsidiarias en municipios de mas de 20.000 habitantes y los
altimos 10 afos.

En lo que respecta a la dimensién del municipio este 6rgano resolutorio comparte las
apreciaciones realizadas por el poder adjudicador y considera que el nimero de
habitantes de un municipio es un factor que incide en la complejidad técnica de la
prestacion requerida en el contrato, aspecto éste que no ha sido objeto de
argumentacion o fundamentacion en contrario por parte del recurrente.

Por ultimo, en lo que hace referencia al valor probatorio de los datos obtenidos a
través de las bases de datos que gestiona el recurrente, cabe sefialar que éstas
Unicamente se refieren al &mbito territorial de las comunidades autbnomas de
Euskadi y Navarra pero que un contrato que se halla sujeto a las normas de
contratacién publica no puede hallarse sujeto, como de hecho no lo esta el
impugnado, a condiciones de admision de los licitadores por razon del territorio, pues
dicha prevision seria nula de pleno derecho por ser contraria al principio de igualdad
y al principio comunitario de libre prestacion de servicios.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41. 3 del TRLCSP
y en la Disposicion Adicional Octava del a Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales del a Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, el titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por el Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco Navarro / Euskal Herriko Arkitektoen Elkargo Ofiziala frente a los
pliegos del contrato promovido por el Ayuntamiento de Basauri para contratar la
revision del plan general de ordenacion urbana de Basauri.

SEGUNDO: Levantar la suspension acordada por este érgano resolutorio en la
Resolucion de de 11 de enero de 2013.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47 del TRLCSP.

CUARTO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe
la interposicion de Recurso Contencioso-Administrativo, a tenor de lo previsto en el
articulo 44.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a de su
notificacion, ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10.k de la Jurisdiccidbn Contencioso-Administrativa, y 49
del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2013ko martxoaren 27a
Vitoria-Gasteiz, 27 de marzo de 2013
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