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Resolucion 023/2026, de 10 de febrero, de la Titular del ()rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO-
NAVARRO, contra los pliegos del contrato “Asistencia técnica y consultoria
para la redaccion de la Revision del Plan General de Ordenaciéon Urbana de

Eibar”, tramitado por el Ayuntamiento de Eibar.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 10 de octubre de 2025, se presenté en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi
/ Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC/KEAO), el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO-
NAVARRO, contra los pliegos del contrato “Asistencia técnica y consultoria para la
redaccion de la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Eibar”,

tramitado por el Ayuntamiento de Eibar.

SEGUNDO: El dia 10 de octubre se remitié el recurso al poder adjudicador y se le
solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacién, el informe al que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacion se recibié el dia 14 de octubre de
2025.

E Dokumentu honen benetakotasuna JODOZ-T7V0G-POKZ lokalizatzailearen bidez
egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

. Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
E .'i' JODO0Z-T7VOG-POKZ en la Sede electronica: https:/euskadi.eus/localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: carc@euskadi.eus
=



TERCERO: Mediante la Resolucién B-BN 017/2025, de 15 de octubre, este Organo

acordé la suspension del procedimiento de adjudicacion.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de
J.M.G-P.A., que actua en nombre y representacion del COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS VASCO-NAVARRO.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP senala que podran ser objeto de recurso los anuncios
de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en tiempo

y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Eibar tiene la condicion
de poder adjudicador, y en concreto, de Administracién Publica, segun lo dispuesto
en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes argumentos:

a) El objeto del contrato licitado consiste en la contratacidon de servicios
englobados dentro del ambito del urbanismo. Al tratarse de un contrato de servicios
de urbanismo, que la LCSP reconoce como de “caracter intelectual” (Disposicion
Adicional Cuadragésima Primera), deben aplicarse unas normas especiales y
particulares en materia de criterios de adjudicacion y los criterios relacionados con
la calidad deben representar “al menos el 51% de la puntuacion asignable en la valoracion de
las ofertas” segun el articulo 145.4 de la LCSP, y en los pliegos objeto de recurso

este extremo no se cumple.

b) Alega el recurrente que los pliegos exigen la acreditacion de la solvencia
economica o financiera mediante la declaracién del volumen anual de negocio; pero
la LCSP posibilita la acreditacion de la solvencia econdmica o financiera mediante
la presentacion de Seguro de indemnizacion por riesgos profesionales; por lo que
solicita la modificacion del apartado relativo a la solvencia econdmica o financiera
para la inclusiéon como justificante de la misma el justificante de seguro de

responsabilidad patrimonial.

c) Respecto a la solvencia técnica o profesional, el poder adjudicador requiere una
relacion de los principales servicios o trabajos realizados, y la incorporacion de un
coordinador de equipo que acredite la redaccion de al menos tres documentos de
planeamiento general de municipios de mas de 15.000 habitantes. La recurrente
considera que los criterios establecidos no son proporcionales pues combinan
niveles de exigencia que conjuntamente afectan negativamente a la correcta

concurrencia de la licitacion.
d) EI COAVN solicita la modificacion de los pliegos en el sentido solicitado, la
anulacion de la licitacion, iniciandose otra nueva que recoja los criterios del recurso,

y por ultimo, la suspension del procedimiento.
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SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador.

El poder adjudicador solicita que se estime el recurso en todos sus términos,
declarando la nulidad de los pliegos impugnados y ordenando su modificacién,

finalmente, solicita también que se acuerde la suspension del procedimiento.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC/KEAO.

En resumen, la parte recurrente sostiene que el objeto del contrato licitado es la
prestacion de servicios enmarcados en el ambito de la arquitectura y el urbanismo,
caracterizados por su naturaleza intelectual conforme a lo dispuesto en la
Disposicion Adicional cuadragésima primera de la LCSP. Por ello, impugna la
ponderacién asignada a los criterios de adjudicacion, al considerar que vulnera lo
previsto en el articulo 145.4 LCSP y en la mencionada disposicion adicional.
Asimismo, solicita la modificaciéon de los pliegos para que la acreditacién de la
solvencia economico-financiera pueda realizarse por vias alternativas y se revisen

los umbrales establecidos para la solvencia técnica o profesional.

Segun el informe del poder adjudicador de contestacién al recurso, este debe ser
estimado, ya que el 6érgano se adhiere plenamente a los argumentos expuestos por
el recurrente. No obstante, como ya se ha expresado en reiteradas ocasiones (ver,
por todas, la Resolucion 22/2025 del OARC/KEAO), el hecho de que el
Ayuntamiento de Eibar reconozca las alegaciones no supone un allanamiento que
obligue a este Organo a declarar concluso el procedimiento por aceptacion de la
pretensién del recurso (ver, por analogia, el articulo 75 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LCJA), ya que no
constan los requisitos propios de esta figura (6rgano competente, procedimiento,
etc.) Consecuentemente, deben considerarse los argumentos del informe de
respuesta al recurso como una alegacion mas de las que deben tenerse en cuenta

por OARC/KEAO para la resolucién de la impugnacion.
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Los apartados de los pliegos relevantes para el analisis del recurso son,

principalmente, los que a continuacion se reproducen:

ADMINISTRAZIO BALDINTZA
BEREZIEN AGIRIA
PROZEDURA: IREKIA

ZERBITZUAK

(-..)
Eskaintzak baloratzeko irizpideak

IRIZPIDEAK.

IRIZPIDEA: MEMORIA TEKNIKOA

Hautaketa jusifikatzea eta irzpidea haziatzea:
Egin beharreko lanaren deskribapena ela ezagulza
da, eta, beraz, kontralista haulalzeke garrantzi
hanrdikea. Proposamenak honela baloratuka dira:

Puntuazioa: 45 puniu

Puntuak, Irzpide bakoitzaren barruan, honela
banatukea dira:

» Puntuazicaren % 100 bikalnizal jolzen
den proposamenar, hau da, adjudikazio-
irizpidearen alderdl garantzizkoetlan oso
proposamen esanguratsuak dakartzanari.

» Puntuazicaren % 75 ontzal jolzen den
proposamenarl, hau da, adjudikazio-
irizpidearen  akderdi  garrantzizkoetan
kKontuan hartzeko proposamenak
dakartzanari.

+  Puntuazicaren % 50 oinafizkotzatl jolzen
den proposamenarl, hau da_ adjudikazio-
irzpidearen alderdl garrantzizkoelan
pioposamen benatan esanguralsuak ez
dakartzanari,

+ Puntuazicaren % 25 Wartzat jotzen den
proposamenard, hau da, adjudikazio-
irzpldearen akderdl garrantzizkoenak
behar adina garalu ez dituenarl.

* Puntuazioaren % 25 oso Ixartzal jolzen
den proposamenar, hau da: adjudikazio-
irizpidearen alderdl garranizizkoenak
garalu ez edo oso modu eskasean garatu
ditusnar

Hautlaketa-prozesuan aurrera |araitzeko, balio-
judizic bidez meurtu daitezkeen irzpideen
puntuazio gulxienskoa honako hau da: % 50 puntu.

B MATEMATIKA FOEMULEN BITARTES
NEURTU DAITEZKEEN IRIZPIDEAK.

IRIZPIDEA: Prazioa

Puntuazioa: 50 puntu,

PLIEGO DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES
PROCEDIMIENTO ABIERTO
SERVICIOS
Criterios de valoracion de las

ofertas

JUICIOS DE VALOR
CRITERIO: MEMORLA TECHICA

Justificackdn de la eleccidn v ponderacidn  del
criteric: Se trala de la descripcidn y conocimiento
dal trabajo a realizar ¥ por lanlo de la masxima
importancia para la seleccidn del contratista. Las
propuestas se valarardn de la sigulents forma

Puntuacidn: 45 puntas.

Las punios, dentro de cada uno de los criterios, se
distribuirdn de la sigulente manara:

=  100% de los puntos a la propuesta que se
califique como excelents, entendiéndose
como tal la que aporle propuesias muy
significalivas en aspecltos relevantes del
criterlo de adjudicacidn

« 75 % de los puntos a la propuesta que se
califique como buena, enlandiéndose
como tal la gue aporfie propuestas
apreciables en aspecios relevanles del
criterio de adjudicaciin

= 50 % de los puntos a la propuesta que se
califique como bdsica, entendiéndose
como tal la que se considere suflcente
pere  sin gue  aporte  propuestas
significativaments apreciables an
aspectos  relevantes del criterlo de
ad]udicackin.

« 25 % de los puntos a la propuesta que sa
califique como deficlente, entandidéndose
coma tal la que se desarrolle de forma
insuficiente  aspectos  relevanies del
criterio de adjudicacion.

« 0 puntos a la propuestia gue se callfique
coma muy deficlente entendiéndose
coma tal la que se considere que no
dasarrolla o lo hace de forma muy
deficients aspeclos relevantes del criterio
de adjudicacion

El umbral minimo de puntuacién en el conjunto da
criterics evaluables mediante juicios de valor para
continuar an el proceso selactive es del 50% de kos
puntos lotales a otorgar

B. CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE
FORMULAS MATEMATICAS

CRITERID: Pracio

Puntuaciin: 50 puntos
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Balorazo-formula:

Bi= M ® Bmax.
Max (Ja, Jmax).

Hana:

Bmax: Prezica kontuan hartula ermango den
gehleneko puntuazioa edo punluazia maximoa.

Ja: Jaitsiera adierazgarria, kontralu honetan %
10ean rehariua.

Bi: Eskainlza bakoitzarl emandako puniuazioa
ado balorazioa.

Jmax: Gehlanako jaitsiera lizitariora avrkezrtu
direnetatik.

Ji: Eskaintza (i) bakoitzar dagokion |altslera.

Max (Ja_ Jmax). Adierazitako balio bi horen
artean, gahlanekoa edo maximoa.

IRIFPIDEA: HERRITARREN PARTE-
HARTZEAREN KALITATEA HOBETZEA

Puntuazica: 5 puntu

Bi puntu emango dira (gehienez 4 puntu) herritarred
arreia emateko  eskainitako  egun  gehigarr
bakoizeko (Baldintza Tekniko Berezien Agidan
ezartren denez, Hemrilarrenizako Bulegoaren
ordulegia asiean hind  egunekoa izango da
gubdenez), horren helburua da Plana hedalzeko
ela hemitarmel enzuleko  proZesuaren kalitatea
hobetrea.

(...)

18. Adjudikatu baino lehen aurkeztu
behar den dokumentazioa

(...)

B. Kaudimana eglazlatreko dokumentuak:

Ekcnomia- eta finaniza-aroetako  kaudimena.
Egkaztatu beharmeko negozio-bolumeana:

Liztatzailesk, kaudimena egaziatzear gain,

Farmula de valoracidn:.

Wi= ® Vmax

Bi
Max (Bs Bmax)
Dande:
Vimax: Puntuacikdn maxima a otorgar por el critario
pracia.

Bs: Baja significativa, que se determina en esis
contrato en af 10 %.

Vi: Puntuacidn o valoracikin olorgada a cada
aferta,

Bmax: Baja maxima de entre las presentadas a la
bcitacitn.

Bi: Baja cormespondiente a cada oferta (iL

Max (Bz, Bmax): Represenia al valor maximo de
entre los dos indicados.

CRITERIO: MEJORA DE LA CALIDAD DE LA
PARTICIPACION CIUDADANA

Puntuacidn: 5 puntos

Se valorara con dos puntos (hasta un maximo de 4
puntos), cada dia suplementario de atenckdn
ciudadana ofertada respecto al minimo de res dias
a la samana eslablecido en el Plege de
Prescripciones  Técnicas particulares para ol
horario de alencidn ciudadana de la Oficina al
objeto de mejorar la calidad del proceso de difusidn
del Plan v de escucha a la ciudadania.

18. Presentacién de documentacion
con caracter previo a la adjudicacion

6. Documentos acreditativos de la solvencia:

Solvencia  econdmico-financiera: Se deberd
acreditar un volumen de negoclos que referdo al

Los licliadores ademds de acreditar su solvencla

honako giza ballabide hauek izan beharko diticrle
nahitasz konlratu hau gauzatzeko:

debaran  adecribir  obligatordaments  para  la
@lecucidn de este conlrale, los sigulenies medios

personakes:
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amaliutako azken hiru ekitaldl ekonomikoetatlk
negozio-bolumen handieneko ekitaldian, negozio-
bolumena konfratuaren balio  zenbatetsiaren
halako bal eta erdl zango da, haren iraupena ez
bada urebeletik gorakoa, ela gubdensez
kentratuaren baterbesieko urleko balioaren halako
bat eta ardl, raupena uriebatetik gorakoa bada.

Eglaztapena honela egingo da:

¢ Ureko kontu onariuak ekarita, sta
Emegistio Merkantilean ulzita, ermegietio
hormetan inskribatuta egon behar diren
peftzonen kasuan edo emegistroan
norbere  borondatez  inskribatutakoen
kasLian.

« Ureko konlu onarluak ekarrila, ata kasu
bakoitzarl dagokion Erregistroan utzita,
beste arfegisiio batean nskribatuta agon
behar diren pertsonan kasuan.

+ HKonlu gordailurik ez badago erregistio
publikoa, farga Agentzian deklaratutako
edazain eredu ofizialen presnetazioarsn
bidez, mon wurteko negozic-bolumena
adieraziko baia.

Kaudimen teknikoa eta profesionala;

Gehienez ere, azken hird urfeetan egindako
zerbitry  edo  fanmak Ferrendaluko  dira:  lanak
kontratuaren xede direnan antzekoak izango dira
ela haien zenbatekoa, data eta hartzailea, publiko
zein pribatua, adieraziko da. Egindako zerbitzua
eda lana, eskumena duen organoak emandako
Zlurtagiiak ekarrita egiaziatuko da harzaliea
sekiore publikoko eniilate bal bada; harzallea
subjekiu prbatua denean, hark emandako
egiazlaginl baten bidez, edo, eglaziagirirk ezean,
enpresararen  adierazpen  bat  aurkeriuta,
prestazioa egin (Zana  eglartatren  duten
dokumeniuekin batera.

Zehartuy ahal izateks lan edo  Zerbitru  bat
kontratuaren xede denaren antzekoa edo berelsua
dela, CPV kodearen lehen hirn  digituen
deskribapenar begiratuke zalo.

Baldintza hau eglaztatutzal joko da, exekuzio
hard e ko ek ranbateko rretalua,
kentratuaren batezbesteko urtekoaren % 7lekoa
eda hartik gorakoa denean.

a) Talde-koordinatzaile bat. Uniberisitaleko gol-
mailako arkitekto tivluia edo bide, ubide eta
portuetako ingeniartzan lizeniziaduna/graduatua
lzan  beharke du konprometiiutako  lan
teknikoetarako.

Egtartatu beharko du 15.000 biztanietik gorako
udalerrietake  plangintza  crokormeko hiru
dokumeniuren idazketan gulxlenez parte hartu
dusla (Aurerapan-fasea, planginiza orokommeko
dokumentu inlegrala edo plangintza orokomreko
aldakatak).

Parte-hartrea egiaztatzeko, kasuan Kasuko
plangintza-lresnak onartzeks ardura duen udalaren
Zlurtagina aurkeztu beharke da.

ano de mayor volumen de negocio de los tres
ultimes concluldos serd al menos una vez y media
al valor estimado del contrato cuando su duracion
no sea suparor a un afio, ¥ al manos una vez y
media el valor anual medio del contrato sl su
duracian es superior a wn afio.

La acreditacidn se realizara:

« Madianie la aportacion de las cuenlas
anuales aprobadas y depositadas en al
Registro Mercantil, en casos de parsonas
gue deban constar Inscritas en dicho
registro o gque conslen  inscritas
voluntaraments en &l

« Mediante la aportacion de las cusntas
anuales aprobadas y deposiladas en el
Regstro que en cada caso coffespanda,
en o caso de personas gue deban
conslar inscrlas en olfo regestio diferante.

« En caso de po exslr obligackn de
depdsito de cuenias en un
rigistro plblico, mediants la presnetacion
de cualquier modelo oficial declarado
ante la Agencia Tributana donde quede
reflejado el volumen anual de negocios

Solvencia Wenica v profesional:

Relacion de fos principales servicios o irabajos
realizados de igual o similar naturaleza que los que
corstituyen el objeto del contrato en el curso de,
como maximo |os tres Gltimos afics, an la que sa
indique el imparte, la fecha y ol destinatario, plblico
o privado de bos mismos. Los servicios o rabajos
efectuados so acreditardn mediante certificados
expadidos o visados por el drgano compatenta,
cuando &l destinatario sea una entidad del seclor
plblico; cuando el destnataro sea un supelo
privado, mediants un cerlificado expedido por este
o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion del empresario acompafado de los
documentos obrantes an poder del mismo gue
acredilen la realizacidn de la prestackn .

Para determinar que un rabajo o serviclo es de
bgual o similar naturaleza al que constituye el objelo
del contrato se atendara a la descrpaidn de los res
primeros digitos del codigo CPY.

Se entenderd acreditado este requisito cuando el
importe anual acumutade an &l afo de mayor
gjecucian sea igual o superior al 70 por clenlo de
la anualidad media del contrato.

a) Un coordinador de equipe. Debera esiar an
posesidn  de una Ululacidn  universitara de
arguitecta’a superlor o licencliado/graduado  en
ingenieria de caminos, canales y puertos para los
frabajos Wenlcos comprometidos

Deberd acreditar la particlpaciin en la redaccidn da
al menos Ires documentos de planeamiento
genaral (fase de Avance, dotumento integral de
plarmamiento  germeral o modificaciones  de
plarsamients general) de mundciplos de mas da
15.000 habitantes

La participacikin se acreditard con cedificado del
Ayuntamiento responsable de la aprobacidn de los
instrumentos de Planeamiento en cueston
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(...)

A la vista de los sefialado y del resto de documentacion que consta en el

expediente, a continuacion, se exponen las apreciaciones del OARC/KEAOQO sobre

la viabilidad del recurso.

a)

Sobre la ponderacion de la oferta econdmica.

La alegacion de que los pliegos infringen la obligacion de que los criterios

relacionados con la calidad deberan presentar al menos el 51% de la puntuacion

asignable en la valoracion de las ofertas debe estimarse en base al siguiente

argumento:

1)

Los trabajos de redaccidon de proyecto de urbanizacién, redaccion del Plan
General de Ordenacion Urbana (en adelante PGOU) como el que nos ocupa,
asi como los servicios de urbanismo y arquitectura tienen cabida en la
Disposicién Adicional cuadragésima primera, bajo el titulo Normas
especificas de contratacion publica de servicios de arquitectura, ingenieria,

consultoria y urbanismo, que establece que se reconoce la naturaleza de

prestaciones de caracter intelectual a los servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y

urbanismo, con los efectos que se derivan de las prestaciones contenidas en esta Ley.

Asimismo, el Tribunal Supremo (ver la sentencia del Tribunal Supremo de
31 de marzo de 2025, recurso 366/2025, ECLI:ES:TS:2025:1435) establece
que la LCSP no deja lugar a dudas al reconocer que los servicios de
arquitectura tienen la consideracion de “prestaciones de caracter intelectual” y que
tal reconocimiento lo hace el precepto, especificamente, “con los efectos que se
derivan de las prestaciones contenidas en esta Ley’, lo que implica que las
especialidades que la LCSP contempla para los casos de prestaciones de
caracter intelectual, son de aplicacion cuando se contrata la prestacion de
servicios de arquitectura. Esta argumentacion es plenamente aplicable a los

servicios de urbanismo que también estan incluidos en la DA 412,

Dado que el criterio relacionado con el precio supone el 50% de la

ponderacién de todos los criterios de adjudicacion, los criterios de calidad no
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alcanzan el peso relativo del 51%, requeridos en el articulo 145.4 de la LCSP
en relacion con la DA 412 de la misma norma, por lo que el recurso debe

estimarse.

b) Sobre el criterio de solvencia econdmica.

El recurrente impugna la clausula especifica 18 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) en lo que se refiere a la solvencia
econdmica y financiera y solicita que la clausula se sustituya por la acreditacion de
la solvencia mediante un justificante de la existencia de un seguro de
responsabilidad civil por riesgos profesionales, o al menos por la posibilidad de

acreditacion alternativa por cualquiera de ambos medios.

Esta solicitud ya ha sido planteada anteriormente por el COAVN y desestimada por
este OARC/KEAO en la Resolucion 148/2021, cuyos argumentos juridicos resultan
plenamente aplicables al recurso que nos ocupa y en la que se manifestaba que la
fijacion de los requisitos minimos de solvencia econdmica y de los medios que
deben aportarse para acreditarla es competencia del poder adjudicador, la cual
debe ejercerse con los limites propios de cualquier facultad discrecional. En primer
lugar, debe respetarse su fondo parcialmente reglado, conformado en este caso
especialmente por el mandato de vinculacién al objeto y proporcionalidad al mismo
(articulo 74.2 de la LCSP) y por lo establecido en los articulos 86 y 87 de la LCSP.
Ademas, deben respetarse los principios generales de la contratacién publica,
especialmente el de igualdad de trato y no discriminacion, de modo que la solvencia
o los medios para acreditarla no se fijen de modo que se perjudique o beneficie sin
razon proporcionada y adecuada a un operador econdémico o tipo de ellos. La
alegacion del COAVN no cuestiona que se haya traspasado ninguno de estos

limites, y fundamenta su solicitud en que “...es practica habitual para este tipo de servicios

que el modo de acreditacion de la solvencia econémica se solicite mediante la presentacion del

correspondiente seguro de responsabilidad civil que pudieran producirse en el ejercicio de las
funciones del técnico adjudicatario de la contratacion”. Este motivo impugnatorio no puede
prosperar, pues, ademas de lo indicado anteriormente, el articulo 87.1 de la LCSP

establece que la eleccion de uno o varios de los medios de acreditacion de la
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solvencia econdémica y financiera a los que se refiere corresponde al 6rgano de
contratacion, sin que los operadores econdmicos puedan imponer los que se

consideren mas adecuados a su parecer.

c) Sobre el criterio de solvencia técnica y profesional

Dos son los requisitos de solvencia impugnados: (i) el plazo en base al cual se debe
acreditar la solvencia y (ii) el volumen de trabajos como numeros de solvencia
exigidos. El analisis de estas alegaciones debe partir de la finalidad de los criterios
de seleccion relativos a la solvencia técnica y profesional establecidos para
participar en un procedimiento de adjudicacion, que es el de asegurar que los
licitadores gozan de las competencias técnicas y profesionales necesarias para
ejecutar el contrato que se vaya a adjudicar respetando al mismo tiempo el principio
de concurrencia, no discriminacion y de los requisitos que ha de satisfacer dichos
criterios de solvencia, como son los de su vinculacion al objeto del contrato y ser

proporcional al mismo (articulo 74.2 de la LCSP).

c 1) Sobre el requisito del plazo en base al cual acreditar la solvencia.

La clausula 18 del PCAP exige, como requisito de solvencia técnica y profesional,
la relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como
maximo, los tres ultimos afios. Se entendera acreditado este requisito cuando el
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70
por ciento de la anualidad media del contrato, valor que subsidiariamente establece
el articulo 90.2 de la LCSP para el caso de que el anuncio de licitacién no
establezca umbral. Si bien el recurrente en su escrito de alegaciones manifiesta
que la inclusién de dicha clausula afecta negativamente a la correcta concurrencia
y solicita, a efectos de garantizar un nivel adecuado de competencia, la ampliacion
de al menos 10 afos el periodo en el cual exigir la solvencia, no prueba que dicha
clausula vulnere ningun principio de proporcionalidad o concurrencia. A juicio de
este Organo, este requisito no puede considerarse desproporcionado, debe tenerse

en cuenta que, en sintesis, el articulo 90.1. a) de la LCSP permite que la solvencia
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técnica se pruebe mediante una relacion de los principales servicios realizados de
igual o similar naturaleza que el objeto del contrato en el curso de, como maximo,
los tres ultimos anos. Llegados a este punto, no es reprochable por
desproporcionado, ni puede entenderse discriminatorio, que se acredite un importe
acumulado de 174.990,20 € en el afio de mayor ejecucion entre los tres ultimos
afos. Consecuentemente, no cabe acceder a la peticidon de cambiar la opcion que
discrecionalmente ha elegido el poder adjudicador por la que prefiere el recurrente,

qgue no tiene derecho a exigir que la configuracién del contrato le sea favorable.

c 2) Sobre el requisito de acreditar el volumen de trabajos realizados.

En la clausula 18 del PCAP citada en la letra ¢ 1) anterior se incluye también la
exigencia de solvencia técnica consistente en profesionales que hayan participado
en la redaccién de al menos tres documentos de planeamiento general de
municipios de mas de 15.000 habitantes. EI recurrente manifiesta su
disconformidad con la clausula, solicita la disminucion tanto del volumen de trabajos
como numero de habitantes, pero no prueba que dicho requisito vulnere la
concurrencia. Este motivo de impugnacion debe también desestimarse ya que no
puede considerarse que ello sea una actuacion desproporcionada o contraria a los
principios de libre acceso e igualdad de trato; debe tenerse en cuenta que el objeto
del contrato es precisamente la asistencia técnica y consultoria para la redaccion
de la revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Eibar, municipio con
mayor numero de habitantes que los solicitados en el Pliego. Por tanto, en el caso
analizado, no resulta desproporcionado o discriminatorio centrar el requisito en el
numero de habitantes del municipio o el numero de documentos del plan
redactados, dado que parece razonable pensar que esta magnitud es un factor que
puede incidir en la complejidad técnica de la prestacion y en la capacidad técnica y
organizativa que necesita el operador para ejecutar la prestacion con garantias de

éxito.

d) Conclusién
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La irregularidad sefialada en la letra a) anterior supone la estimacion del recurso y
la anulacion de los criterios de adjudicacion, la cual supone, necesariamente, la
cancelacion del procedimiento de adjudicacion segun una reiterada doctrina (ver,
por todas, la Resolucion 177/2025 del OARC/KEAOQ vy la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 4 de diciembre de 2003, asunto C-448/1).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de Comunidad Auténoma de Euskadi
para el ejercicio 2011, la titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi/Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro-Euskal Herriko
Arkitektoen Elkargo Ofiziala (en adelante COAVN) contra los pliegos del contrato
“Asistencia técnica y consultoria para la redaccion de la Revision del Plan General
de Ordenacion Urbana de Eibar”, tramitado por el Ayuntamiento de Eibar, en el
sentido de:

- Anular la ponderacién de la oferta econémica.

- Cancelar el procedimiento de adjudicacion.
SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.
TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 LCSP, requerir al poder

adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las medidas adoptadas para dar

cumplimiento a la presente Resolucién.
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QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46.1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo 10.1
k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko otsailaren 10a
Vitoria-Gasteiz, 10 de febrero de 2026.
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