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Resolucion 032/2023, de 16 de febrero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO
IMPACTO, S.L. contra la adjudicacion del contrato de “Limpiezay conservacion
de instalaciones y dependencias municipales. Colegio de Plentzia, Frontén, Local

del Hogar del Jubilado y Mercado”, tramitado por el Ayuntamiento de Plentzia.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 31 de octubre de 2022 se presentd en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por LIMPIEZAY MANTENIMIENTO IMPACTO, S.L.
(en adelante, IMPACTO) contra la adjudicacion del contrato de “Limpieza y
conservacion de instalaciones y dependencias municipales. Colegio de Plentzia, Fronton,

Local del Hogar del Jubilado y Mercado”, tramitado por el Ayuntamiento de Plentzia.

SEGUNDO: El mismo dia 31 se remitio el recurso al poder adjudicador y se le
solicitaron una copia del expediente de contratacién y el informe al que se refiere
el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La citada documentacion se recibié en este
OARC / KEAO el dia 8 de noviembre.

E Nahi izanez gero, JOD0Z-T4CJQ-6NMM bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

JODO0Z-T4CJQ-6NMM en la sede electronica https:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1- 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



TERCERO: Remitido el recurso a los interesados con fecha 9 de noviembre, se
han recibido las alegaciones de la mercanti GARBINDU LIMPIEZAS Y
MANTENIMIENTO, S.L. (en adelante, GARBINDU) el dia 15 del mismo mes.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

D. I.LM.1. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacion podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Plentzia tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto, de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones de la recurrente

El recurso se basa en los argumentos que se resumen a continuacion:

a) El Decreto de adjudicacidon debe anularse por falta de motivacion y ausencia
de asesoramiento técnico en la decision sobre la justificacion de la oferta
anormalmente baja de la adjudicataria. En efecto, la LCSP exige una decision
motivada para aceptar la justificacion de la oferta dada por el incurso en baja
anormal, asi como la necesidad de asesoramiento técnico para sustentar tal

decision.

b) La adjudicataria no ha justificado adecuadamente el bajo precio de su oferta,
pues se limita a indicar que su intencion es entra en el mercado a fin de obtener
prestigio y posicion. GARBINDU tampoco ha desglosado minuciosamente los
costes directos, los generales y el beneficio industrial con documentos que los
justifiquen, sin que pueda bastar una mera declaracién de intenciones como es
la de renunciar a cualquier beneficio industrial en aras a introducirse en el

mercado.

c) Finalmente, solicita que se declare la nulidad de la adjudicacion y se
retrotraiga el procedimiento a fin de que se excluya la oferta de la adjudicataria

por no haber justificado la anormalidad de su oferta.

SEPTIMO: Alegaciones de GARBINDU

GARBINDU, adjudicatario impugnado, se opone a la pretensién del recurso

sobre la base de los siguientes argumentos:

a) La oferta de GARBINDU ha incurrido en baja por una exigua cantidad de
2.011,96 € que en términos porcentuales implica un 0,14% respecto de la media
de las ofertas presentadas. En consecuencia, y de conformidad con la doctrina
de los Tribunales de recursos contractuales, el grado de exhaustividad de la

justificacion debe ser acorde al porcentaje de temeridad en el que se ha incurrido.
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b) La motivacion de la decision de aceptar las justificaciones escritas y verbales
dadas por la alegante ha de considerarse proporcionada y suficiente, de
conformidad al porcentaje de temeridad traspasado. Por otro lado, el acuerdo de
adjudicacién contiene una motivacion in aliunde que ha permitido a IMPACTO
conocer el proceso seguido y presentar recurso con plenas garantias sin generar

indefension.

c) Las cuestiones que alega IMPACTO en su recurso sobre la omision en la
justificacion fundamentalmente relativos a los costes directos son injustificadas,
ayunas de toda prueba y no demuestran en modo alguno la inviabilidad de la
oferta de GARBINDU. En este sentido, el analisis de la oferta no puede reducirse

a uno de los elementos, sin considerar la totalidad de la misma.

d) Las alegaciones contienen un desglose de los costes del servicio al objeto

de rebatir las afirmaciones de IMPACTO.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El Ayuntamiento de Plentzia se opone a la impugnacién con los siguientes argumentos:

a) El Ayuntamiento ha obrado a lo largo del procedimiento y, concretamente,
en el tramite del articulo 149 de la LCSP de conformidad con lo establecido en
dicha Ley. Asimismo, ha de tenerse en cuenta que el articulo 149.6 de la LCSP
exige una motivacion reforzada para la exclusion de las ofertas, pero no para la
no exclusién, tal y como se establece también en la reiterada doctrina de los

Tribunales de Contratos.

b) De lo establecido en la norma y la doctrina, no cabe entender que, una vez
obtenida una explicacion razonable o suficiente por el 6érgano de contratacion,
éste trate de considerar inviable la oferta mediante la discusion de partidas que
en nada afectan a la posibilidad de cumplimiento (beneficio industrial, gastos
corrientes...) y que son de libre determinacion para el licitador. El analisis de la

viabilidad debe centrase en las partidas principales que, en el presente caso, se
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refieren a los gastos derivados de materiales y de personal por ser los que
determinan la posibilidad o imposibilidad de la adecuacion a la realidad de la

oferta econdmica.

c) Finalmente, y como mecanismo adecuado para realizar un seguimiento
pormenorizado de la ejecucién del contrato y garantizar la correcta ejecucion del
mismo, se ha exigido a la adjudicataria una garantia adicional del 5% del precio

final ofertado, alcanzandose una garantia total de un 10% del citado precio.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

La recurrente alega que la aceptacion por parte del poder adjudicador de la
justificacion de la baja anormal de la oferta de GARBINDU carece de motivaciéon
y de asesoramiento técnico; por otra parte, la justificacion dada por la
adjudicataria no desglosa los costes, siendo insuficientes los argumentos
facilitados para enervar la temeridad de su oferta. A juicio de este OARC / KEAO

el recurso debe ser desestimado por las siguientes razones:

1) El recurrente alega pero no acredita que el Ayuntamiento de Plentzia haya
infringido alguno de los limites que el poder adjudicador ha de respetar en
el ejercicio de su potestad discrecional de determinar la suficiencia de las
justificaciones aportadas por una empresa en orden a justificar la
viabilidad de la oferta efectuada que, tal y como repetidamente ha
manifestado este OARC / KEAO son (ver, en este sentido la Resolucién
84/2022), la existencia de los hechos determinantes de la valoracion, la
suficiencia de la motivacién, el respeto al fondo reglado de la
discrecionalidad y a las reglas procedimentales aplicables, asi como el
seguimiento de los principios generales de la contratacion publica,

especialmente el de igualdad de trato y no discriminacion.

2) En este sentido, y en lo que a la falta de motivacion achacada se refiere,
este Organo ha venido sefialando (ver, por ejemplo, la Resolucion

101/2022) que cuando el porcentaje de baja anormal es pequefio (en el
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4)

presente caso se supera el umbral en un 0,14%) el esfuerzo
argumentativo para motivar la decision de aceptacion de las explicaciones
aportadas no tiene por qué ser especialmente exigente y no tiene por qué
comprender la totalidad de los costes del contrato. En particular, se
observa que el Ayuntamiento ha seguido los tramites del articulo 149 de
la LCSP para verificar la viabilidad de la oferta, incluso con una segunda
solicitud de aclaraciones, de forma que ha obtenido los suficientes
argumentos para considerar que la prestacién va a poder ser ejecutada
adecuadamente y asi lo explicita en la resolucion de adjudicacion,
fundamentalmente, porque quedan justificadas las mayores partidas

(personal y materiales de limpieza).

Tampoco cabe aceptar la alegacion de que ha faltado el asesoramiento
técnico que exige el apartado 4 del articulo 149 de la LCSP, pues consta
en el expediente que forman parte de la Mesa Permanente de
Contratacion tanto el aparejador municipal como la interventora municipal,
por lo que han podido asesorar al resto de miembros de la Mesa con sus

conocimientos técnicos en el ambito de sus respectivas funciones.

Finalmente, el recurso alega la falta de desglose de los costes en la
justificacion de la viabilidad de su oferta, sin que sea suficiente la mera
declaracion de intenciones respecto renunciar a cualquier beneficio
industrial en aras a introducirse en el mercado. Al respecto y para
rechazar ambos argumentos, debe indicarse que ya en su Resolucién
97/2015 este Organo indicaba que la imposibilidad de la ejecucién no podia
deducirse sin mas andlisis del desglose de los costes, mientras que en su

Resolucidon 101/2022 afirmaba que no vulnera las normas sobre temeridad el que

se adjudique el contrato a empresas que van a ejecutarlo disminuyendo sus beneficios
o incluso a pérdidas si dicha ejecucion se acredita viable (ver, en este sentido, la
resolucion 1/2017 de este OARC / KEAO, asi como la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 10/9/2020, asunto C-367/19, ECLI:EU:C:2020:685, que solo

permite excluir las ofertas de precio “0” cuando se pruebe en el correspondiente

procedimiento contradictorio su caracter anormalmente bajo). Por ultimo, el hecho

de que la adjudicataria haya accedido a constituir una garantia adicional

6/7



del 5% del precio final ofertado, alcanzandose asi un total del 10% del
citado precio indica el compromiso efectivo de GARBINDU en ejecutar

adecuadamente el servicio que se contrata.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion publica
interpuesto interpuesto por LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO IMPACTO, S.L.
contra la adjudicacion del contrato de “Limpieza y conservacion de instalaciones
y dependencias municipales. Colegio de Plentzia, Fronton, Local del Hogar del

Jubilado y Mercado”, tramitado por el Ayuntamiento de Plentzia.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.
TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko otsailaren 16a
Vitoria-Gasteiz, 16 de febrero de 2022
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