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Resolucion 034/2019, de 12 de febrero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la mercantil
SACYR SOCIAL, S.L. contra la adjudicacion del contrato “Servicio de
ayuda a domicilio en el municipio de Lasarte-Oria y del servicio de ayuda
a domicilio de las viviendas comunitarias del Ayuntamiento”, tramitado

por el Ayuntamiento de Lasarte-Oria.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de diciembre de 2018, la mercantil SACYR SOCIAL,
S.L. (en adelante, SACYR) interpuso, en el registro del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en materia de
contratacién contra la adjudicacion del contrato “Servicio de ayuda a domicilio
en el municipio de Lasarte-Oria y del servicio de ayuda a domicilio de las
viviendas comunitarias del Ayuntamiento”, tramitado por el Ayuntamiento de

Lasarte-Oria.

SEGUNDO: El mismo dia 20 de diciembre se remitié el recurso al poder
adjudicador y se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafnol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacién se recibié en
el registro del OARC / KEAO entre los dias 21 de diciembre y 7 de febrero.
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_rl'.b' ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 3 de enero, se
han recibido el 10 de enero las alegaciones de OHL SERVICIOS-INGESAN,
S.A.U. (en adelante, OHL), adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la representacion de dofia |.L.A., que actia en nombre
Sacyr Social, S.L. (anteriormente denominada Valoriza Servicios a la
Dependencia, S.L.).

Por lo que a la legitimacion se refiere, OHL alega que el recurso debe ser
inadmitido por falta de legitimacién activa, ya que la recurrente no alega qué
beneficios obtendria de la estimacién del recurso, ni ha demostrado la
posibilidad de adjudicacién del contrato. A juicio de este érgano, esta alegacién
no puede aceptarse. El concepto de interés legitimo, requisito previo de la
legitimacién activa, ha sido tratado por este OARC / KEAO en diversas
resoluciones (por todas la Resolucion 117/2018), y puede resumirse en que

«(...) el acto impugnado debe repercutir directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, en la esfera juridica del recurrente, que debe acreditar la titularidad de una ventaja
o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, de forma que el “interés
legitimo” no puede ser asimilado al del “interés en la legalidad”, lo que descarta la accion

publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico lo permite». De
acuerdo con la doctrina expuesta, SACYR estaria legitimada para interponer el
recurso, ya que su hipotética estimacion implicaria la retroaccién de las
actuaciones para la valoracion de su oferta técnica con la expectativa de
obtener la adjudicacion, obteniendo un beneficio tangible que caracteriza a la

legitimacion.

En consecuencia, el recurso debe ser admitido.
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SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial los
contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 100.000

euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.c) de la LCSP es acto impugnable el acuerdo de
adjudicacién del contrato.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en forma. Respecto al tiempo, la adjudicataria
impugnada considera que el mismo es extemporaneo, por cuanto que han
transcurrido mas de 15 dias habiles desde que el recurrente tuvo conocimiento
del acto de valoracion por la mesa de contratacidbn. A juicio de este
OARC/KEAO esta alegacion no puede aceptarse porque, la comunicacion de la
valoracion técnica de las proposiciones no es una de las actuaciones
susceptibles de ser recurridas conforme al listado que figura en el articulo 44.2
de la LCSP. En concreto, no se trata de un acto de admisién o inadmisién de
licitadores, ni de un acto de admisién o exclusion de ofertas, ni de un acto de
trdmite que decida directamente o indirectamente sobre la adjudicacion o
determine la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Por el
contrario, nos encontramos ante una actuacion que forma parte de la reflexion
interna de la entidad adjudicadora con vistas a la celebracion de un contrato
publico (ver, en este sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, de 5 de abril de 2017, asunto C-391/15, ECLI:EU:C:2017:268,
apartado 29), la cual no se halla comprendida en el amplio campo de las
actuaciones recurribles. Por todo ello, este recurso ha de ser considerado como

interpuesto en plazo.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Lasarte-Oria tiene
la condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracién Publica,
segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

La alegacién consiste basicamente en lo siguiente:

a) Lavaloracién en cero (0) puntos de la oferta de la recurrente en los criterios
no valorables en cifras o porcentajes no se ajusta a derecho, ya que no es
cierto que las memorias presentadas superen la extension maxima establecida
por los pliegos. Asi, la extensién de las memorias contenidas en la oferta
consta de 188 péaginas, es decir, 94 hojas, siendo ello conforme con el Anexo |
del pliego que sefiala que no se podra superar el numero de paginas
correspondiente a 100 hojas.

b) Finalmente, se solicita la anulacién de la resolucién impugnada y que se
ordene la retroaccién de las actuaciones para valorar correctamente la oferta

presentada.

SEPTIMO:_ Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega que la recurrente presenté 188 folios por las dos
caras, de tal forma que incumpli6é lo establecido en los pliegos en cuanto a la
extension maxima de las ofertas y, por ello, recibié cero (0) puntos en la
valoracion de los criterios no automaticos. Ademas, hay que tener en cuenta
que los pliegos eran firmes por no haber sido recurridos en tiempo y forma, por

lo que la mesa y el 6rgano de contratacién han actuado conforme a ellos.
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OCTAVO: Alegaciones de la adjudicataria impugnada

OHL considera que tanto la mesa como el érgano de contratacién se han
limitado a aplicar a la oferta de la recurrente y de los documentos presentados
por la misma la valoracion prevista en el Anexo | del PCAP de forma
automatica y en igualdad de condiciones con el resto de licitadores. En
consecuencia, solicita la desestimacién integra del recurso y la confirmacién de

la adecuacion a derecho de la resolucion impugnada.

NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

El recurso versa, en sintesis, sobre si la oferta presentada por SACYR ha
infringido la extensibon maxima de la documentacion integrante de las
proposiciones fijada por los pliegos. Por ello, el analisis de la cuestion debe
partir del siguiente contenido de los pliegos, que rigen la licitaciéon por no haber
sido impugnados en tiempo y forma, vinculando al érgano de contratacion y a
los participantes en el procedimiento de adjudicacion:

ANEXO I.- Caracteristicas del Contrato

Los dos documentos de "Memoria" 1 y 2, conjunta y globalmente, se deberan plasmar
necesariamente, en un maximo de 100 hojas DIN A-4 (por ambas caras), indice incluido.
En el caso de que entre las 2 Memorias presentadas se supere el numero de paginas

sefalado, el criterio de valoracion correspondiente a éstas sera valorado con “0” puntos.

a) Sobre la extensién maxima de la documentacién integrante de las

proposiciones

En diversas ocasiones este OARC/KEAO se ha pronunciado sobre la exigencia
en los pliegos de la licitacidn de una extension de la oferta manifestando que su
objeto es, entre otros, que la documentacién de las ofertas sea homogénea en
cuanto al tamano y forma de su presentacion (ver, en este sentido, la
Resolucién 60/2014) para facilitar su examen y valoracion. Consecuentemente,

el senalamiento en los pliegos del contrato de un requisito formal para la
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presentacion de ofertas como el recurrido es perfectamente posible y legitimo.
Igualmente, es cierto que una alteracion de la extensién, forma, etc. podria
producir desigualdades entre los licitadores, pues al aceptar ofertas que no son
conformes al formato exigido se otorgaria a éstas una posicion de ventaja
respecto quienes si han respetado las reglas fijadas en unos pliegos que los
licitadores con la presentacion de sus propuestas han aceptado de forma
incondicional y sin salvedad alguna (clausula 20.3 del PCAP).

b) Sobre la extensidén de la oferta de la mercantil recurrente

Analizada por este Organo la oferta técnica de la recurrente, remitida por el
poder adjudicador en formato pdf, se observa que la misma esta constituida por
196 paginas, incluidas la caratula y la subsiguiente pagina en blanco. Procede,
en este momento, traer a colacion la definicion de pagina del Diccionario de la
Real Academia Espafola. Segun éste, pagina es Cada una de las dos haces o
planas de la hoja de un libro o cuaderno. Es decir, una hoja esta constituida por dos
paginas o, lo que es lo mismo, una hoja puede estar escrita por las dos caras.
De ello se infiere que el proyecto técnico de los licitadores debia estar
constituido por un maximo de 100 hojas escritas a dos caras, es decir, por un
maximo de 200 paginas.

Sentado lo anterior, y dado que lo relevante de la limitacion en la extensién es
la informacion contenida en la oferta que va a ser objeto de valoracién y no la
cantidad de papel presentada, este Organo considera que el hecho de que la
recurrente haya presentado 196 paginas (o0 196 hojas escritas por una cara) no
incumple el maximo establecido por la clausula del pliego de 100 hojas escritas
por dos caras, esto es, 200 paginas. En definitiva, este OARC/KEAO no
observa en la oferta de la recurrente la infraccidon por incumplimiento de los
requisitos formales exigidos que deba dar lugar a una valoracion de cero (0)
puntos en los criterios no valorables en cifras o porcentajes, ya que la propia
clausula establece que dicha valoracién se obtendra cuando se supere el nimero
de paginas sefialado, circunstancia que no se da en el presente supuesto, por lo

que el motivo impugnatorio debe estimarse.
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c) Conclusién

En principio, la estimacion del motivo impugnatorio sefialado en el apartado b)
supondria la retroaccion de actuaciones para que se valorara la proposicion
técnica del recurrente. No obstante, tal cosa no es posible porque dicha
retroaccion infringiria el principio de valoracién separada de los criterios de
adjudicacién sujetos a evaluacién discrecional y los que se aplican mediante
férmulas, recogido en el articulo 146.2 de la LCSP, pues toda la documentacion
relativa a los aspectos técnicos como a los econdmicos es ya conocida.
Consecuentemente, la retroaccidn supondria permitir una adjudicacion
contraria a la objetividad e igualdad de trato, principios que la citada valoracién
separada pretende garantizar. Por ello, debe cancelarse la licitacion. Esta
decision no pone al recurrente en una peor posicion de la que tenia antes de la
impugnacion, situacion prohibida por el articulo 119.3 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, puesto
que pasa de ser licitador no adjudicatario a tener la posibilidad de serlo en un
nuevo procedimiento de adjudicacién, mas que previsible a la vista de la
naturaleza continuada de la prestacion. Por otro lado, tampoco se infringe el
principio de congruencia del articulo 57.2 de la LCSP, ya que la cancelacion no
se deriva de la pretension del recurso, sino de la propia naturaleza del
procedimiento, que hace imposible la retroaccién, de modo analogo a lo que
sucede cuando se anula un criterio de adjudicacion (ver, por ejemplo, la
Resolucién 52/2017 del OARC / KEAO y la jurisprudencia que en ella se cita).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:
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RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la mercantii SACYR SOCIAL, S.L. contra la adjudicacion del
contrato “Servicio de ayuda a domicilio en el municipio de Lasarte-Oria y del
servicio de ayuda a domicilio de las viviendas comunitarias del Ayuntamiento”,
tramitado por el Ayuntamiento de Lasarte-Oria, anulando la adjudicacion y

ordenando cancelar la licitacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacion.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacién para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposiciéon de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko otsailaren 12a
Vitoria-Gasteiz, 12 de febrero de 2019
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