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Resolucion 039/2021, de 3 de marzo, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa URGATZI, S.L. contra la
adjudicacion del “Servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de
Santurtzi”, tramitado por el Ayuntamiento de Santurtzi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 11 de enero de 2021 se presenté en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa URGATZI, S.L. contra la
adjudicacién del “Servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de Santurtzi”,

tramitado por el Ayuntamiento de Santurtzi.

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el dia 11 de enero, se
recibio, el dia 14 del mismo mes, en este OARC / KEAO, una copia del
expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 25 de enero, se han
recibido las alegaciones de EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. (en
adelante, EULEN), adjudicataria impugnada, el dia 26 del mismo mes.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacién y representacion

Consta en el expediente la representacion de J.C.C.V., que actia en nombre de
la recurrente. EULEN niega la legitimacion activa alegando que es la cuarta
clasificada en el listado del articulo 150.1 de la LCSP, por lo que no obtendria
ninguin beneficio de la anulacién de la adjudicacién. A juicio de este Organo, esta
alegacioén no es aceptable. Debe tenerse en cuenta que la pretensién del recurso
es la cancelacion de la licitacion, por lo que su estimacion supondria un muy
probable nuevo procedimiento de adjudicacion en el que URGATZIl podria
presentar su oferta, mejorando asi su actual posicion. Consecuentemente, existe
el interés tangible distinto de la mera legalidad que fundamenta la legitimacion
(ver el articulo 48 de la LCSP vy, por todas, la Resolucién 26/2021 del OARC /
KEAO).

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c¢) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacién podran
ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP, el recurso ha sido interpuesto

en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Santurtzi tiene la
condicién de poder adjudicador, y en concreto, de Administraciéon Publica, segun
lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

El recurso se basa en los argumentos que se resumen a continuacion:

a) Los licitadores no conocieron el informe del Comité de Expertos con la
motivacion y las puntuaciones de los criterios sujetos a juicio de valor hasta dos
semanas después de la apertura del sobre que contenia las ofertas econémicas
sujetas a evaluacion mediante formula (sobre C); ello supone infringir el articulo
146.2 de la LCSP y el principio de transparencia, pues dicho informe debid

conocerse previamente o al mismo tiempo que la apertura del sobre C.

b) La adjudicacion impugnada carece de una motivacion valida de las
puntuaciones atribuidas a los criterios sujetos a evaluacion mediante juicio de
valor. En casi todos los epigrafes el informe del Comité de expertos se limita a
constatar la mera existencia del item de las proposiciones (protocolo, programa,
propuesta de actuacion...) y a otorgar la misma puntuacién a todas las ofertas
sin compararlas. En particular, se alega lo siguiente:

- En el “Modelo de organizacién”, todas las proposiciones obtienen la
misma puntuacién bajo la misma motivacion, lo que da a entender que
el poder adjudicador estima que todos los licitadores ejecutarian la
prestacién del mismo modo. Es dificil entender que el informe no refleje
ninguna diferencia entre las ofertas y los modelos de organizacion y
prestacién del servicio, salvo el tiempo de inicio de los servicios, extremo
en el que, ademas, el informe es incongruente.

- Enla“Metodologia de coordinacién”, no se ha valorado que la recurrente
propone un horario superior al de otras licitadoras, o un teléfono de
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guardia para todos los dias del afno, tan solo se ha valorado, literalmente,
el requerimiento minimo del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) en
cuanto a las medidas de seguimiento del servicio sin analizar cada
oferta.

- En“Medidas para reducir la rotacién”, no se tiene en cuenta que la oferta
de URGATZI mejora objetivamente este aspecto.

- En “Soportes tecnoldgicos” se afirma que se cubren las necesidades,
pero no se analiza cual es la mejor oferta.

- En “Ayudas técnicas” no se valora el tipo y nimero de las ayudas
propuestas.

c) Finalmente, se solicita la anulacién de la adjudicacion y la cancelacién de la
licitacion para que el poder adjudicador pueda optar entre redactar unos nuevos
pliegos o reiniciar el procedimiento con base en los actuales, teniendo en cuenta
gue no cabe la retroaccion de actuaciones porgue ya no es posible la valoracion
separada de los criterios discrecionales y de los sujetos a evaluacién mediante

féormula.

SEPTIMO: Alegaciones de EULEN

Por su parte, la adjudicataria impugnada alega que el recurso no ha demostrado
que la evaluacion de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor no sea
acertada, sino que simplemente se limita a sustituir el juicio del poder adjudicador
por el suyo propio, sin acreditar error de hecho o arbitrariedad ni proponer una

valoracion alternativa.

OCTAVO:_Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con base en los

argumentos que se resumen a continuacion:

a) El informe del Comité Expertos es de 25 de noviembre, y la sesién de la
Mesa que lo ratifico es la de 2 de diciembre. En la misma sesién, en la aplicacion

4/10



OBS del Gobierno Vasco, mediante conexién “on line” en el link que se colgé en
el perfil de contratante, los licitadores pudieron acceder al citado documento. Por
otro lado, las puntuaciones fueron leidas por el Secretario de la Mesa con
caracter previo a la apertura del sobre C en la sesién del 2 de diciembre.
Consecuentemente, no hay vulneracién del articulo 146.2 de la LCSP. El
contenido integro del informe fue remitido junto con la notificacion de la

adjudicacién.

b) Por lo que se refiere a la falta de motivacién de la adjudicacién, se alega lo
siguiente:

- Ademas de existir criterios en los que las ofertas se diferencian, el
Comité puede otorgar puntuaciones iguales o similares a ofertas
distintas por varias causas (unos aspectos compensan otros, las
diferencias son ligeras, las propuestas llegan al mismo fin por distintos
caminos...). La misma puntuacion no supone que se trate de la misma
oferta, sino que su valor conjunto es equivalente.

- Cuando no se ha encontrado que las ofertas tengan elementos
distintivos que motiven puntuaciones diferentes, se ha otorgado la
misma puntuacion; en todo caso, siempre se indican, aunque sea

brevemente, los aspectos mas relevantes que justifican el juicio emitido.
c) En resumen, el poder adjudicador estima que el acto impugnado esta
amparado por la discrecionalidad técnica que le asiste para aplicar los criterios

de adjudicacién sujetos a un juicio de valor.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, son dos los motivos que fundamentan pretensién de cancelacién de
la licitacion. Por un lado, se considera que se ha infringido el articulo 146.2 de la
LCSP, que pide que la evaluacion de los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas se realice después de la de los criterios en los que no

concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello, y
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haciéndose publica la citada evaluacién previa en el acto en el que se proceda a
la apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran
mediante formulas. Por otro lado, las partes debaten sobre si la adjudicacién
impugnada carece de una motivacion valida de las puntuaciones atribuidas a los
criterios sujetos a juicio de valor y de si respeta o no los limites de la

discrecionalidad técnica.
A continuacién, y a la vista de la documentacion que consta en el expediente, se
exponen las apreciaciones del OARC / KEAO sobre la viabilidad de la

impugnacion.

a) Sobre la publicidad del informe del Comité de expertos

Este motivo de impugnacion debe desestimarse. El articulo 146.2 de la LCSP
establece, como garantia de que la aplicacién de los criterios de adjudicacion
sujetos a formulas es posterior a la aplicacién de los sujetos a juicio de valor, que
la citada evaluacion previa se haga publica en el acto en el que se proceda a la
apertura del sobre que contenga los elementos que se valorardn mediante la
mera aplicacion de férmulas. En el expediente consta el acta de la sesién de la
Mesa en la que se procedié a la citada apertura, y en ella se refleja que se da
cuenta del informe del Comité técnico y de que se aprueban sus puntuaciones,
que igualmente aparecen en el acta. Este contenido del acta coincide ademas
con el video de la sesion que se adjunta al expediente. Consecuentemente, el
poder adjudicador no ha cometido infraccidén alguna y ha satisfecho la exigencia
del articulo 146.2 de la LCSP. Por otro lado, es claro que el recurrente ha
conocido el contenido del informe y ha podido basar su impugnacion en
observaciones negativas al mismo, por lo que no se ha producido indefension.

b) Sobre la motivacién de la adjudicacién y su respeto de la discrecionalidad

técnica

Como reiteradamente ha manifestado este Organo (ver, por todas, su Resolucién
024/2020) en virtud de la discrecionalidad técnica, el poder adjudicador goza de
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un cierto margen en la aplicacion de los criterios de adjudicacioén de apreciacién
subjetiva, de manera que no es revisable por este Organo todo lo referido a los
juicios técnicos emitidos al respecto. En cambio, si debe verificarse el respeto a
los limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no
técnica de la Administracién, que se refieren a la competencia del érgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de
los principios generales del derecho. Los citados limites impiden la fiscalizacion
del llamado “nicleo material de la decision” (€l estricto juicio o dictamen técnico), pero
no el de sus "aledafos", que comprenden, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades, como el respeto al principio de igualdad de trato y no discriminacion
y la interdiccion de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la
Resolucion 209/2019 del OARC / KEAO).

Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivaciéon de la adjudicacion
para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los
interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2
de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad
técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO
en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucién 209/2019). En sintesis, la
motivacion debe expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que
va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracién que se utilizaran
para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicacién de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador

frente a los demas.

A la vista de lo anterior, que establece los limites del control que este Organo
puede ejercer, se estima que la motivaciéon del acto impugnado es correcta y
expone que el poder adjudicador ha respetado los margenes de la
discrecionalidad técnica que le ampara para la adjudicacién del contrato. En
especial, se observa lo siguiente:
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1)

Este 6rgano ha sefalado que la finalidad fundamental de los criterios de
adjudicacién es la comparacidn entre ofertas para determinar cudl de ellas
es la mas ventajosa (lo que diferencia esta figura de la solvencia o del
respeto de las prescripciones técnicas, que se aprecia Uunicamente en
relacién con los pliegos y sin comparar las ofertas); consecuentemente,
es una aplicacion incorrecta de los mismos atribuir las correspondientes
puntuaciones sin que previamente se haya efectuado dicha comparacién
(ver, por todas, la Resolucién 119/2019 del OARC / KEAO y las que en
ella se citan). No obstante, el hecho de que varias o todas las
proposiciones presentadas obtengan la misma puntuacién en algunos
criterios no significa necesariamente que no haya existido comparacion
entre ellas (ver la Resolucién 117/2019 del OARC / KEAQO). Téngase en
cuenta que es perfectamente posible que, en uso de su discrecionalidad
técnica, y aunque las ofertas no sean iguales, el poder adjudicador no
identifique en ellas ningun aspecto significativo que las haga mas
ventajosas (0 menos ventajosas) y las diferencie a los efectos de
atribuirles mayor o menor puntuacién. En este caso, la atribucién de
puntuaciones idénticas en varios criterios no se debe a una falta de
comparacion, sino a que el Comité, después de analizar las proposiciones
y encontrarlas similares en lo fundamental, no ha encontrado en ellas
aspectos sustanciales que las diferencien para bien o para mal. En este
sentido, los epigrafes en los que se produce la igualdad de puntuacion se
satisface plenamente el requisito de motivacion: se seleccionan las
caracteristicas relevantes de las ofertas, se explica que, para dichas
caracteristicas, todas las propuestas son iguales y, finalmente, se expone
la Unica conclusién posible de todo ello, que es la atribuciéon de idéntica

puntuacion.

Por el contrario, en los casos en los que se establecen diferencias de
puntuacién, dichas diferencias estan bien sustentadas en aspectos
objetivos y concretos negativos o positivos de cada proposicion
perjudicada o beneficiada (plazos de prestacion del servicio, metodologia
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genérica o especifica, protocolos de actuacién, propuestas cuantificables
en dias u horas, medios humanos aportados, etc.).

3) Debe senalarse que, en general, el recurrente pretende sustituir el juicio
discrecional del Comité, que goza de una especial presuncién de
cualificacidn e independencia, por el suyo propio, necesariamente parcial.
Esta pretensidn no se refiere solo a las puntuaciones o valoraciones, sino
incluso a la misma seleccion de los hechos considerados como
determinantes por el poder adjudicador. Sin embargo, no acredita que el
ejercicio de la discrecionalidad por el Ayuntamiento haya rebasado los
limites que la constrifien; en particular, no se prueba ni indiciariamente
qgue haya habido arbitrariedad o infraccion del principio de igualdad de
trato y no discriminacién (articulo 1.1 de la LCSP), y tampoco se aportan
argumentos o datos que puedan llevar a este 6rgano ha de tomar una

decision tan drastica como la cancelacién de la licitacion.
c) Conclusion

En coherencia con las letras a) y b) anteriores, el recurso debe desestimarse

integramente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
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RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso presentado por la empresa URGATZI, S.L.
contra la adjudicacion del “Servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de
Santurtzi”, tramitado por el Ayuntamiento de Santurtzi.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021eko martxoaren 3a
Vitoria-Gasteiz, 3 de marzo de 2021
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