Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2018/193

Resolucion 041/2019, de 20 de febrero, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la empresa
PROMEDIOS EXCLUSIVAS DE PUBLICIDAD, S.L.U. contra su exclusion
del procedimiento de adjudicacion del contrato “Concesién del servicio
de diseno, instalacion, conservacion y explotacion de soportes de
informaciéon, marquesinas y otros elementos de interés y uso publico en
el casco urbano de Vitoria — Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento de
Vitoria — Gasteiz.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 17 de diciembre de 2018, la empresa PROMEDIOS
EXCLUSIVAS DE PUBLICIDAD, S.L.U. (en adelante, PROMEDIOS) interpuso
un recurso especial en materia de contratacion contra su exclusién del
procedimiento de adjudicacion del contrato “Concesion del servicio de disefio,
instalacién, conservacion y explotacibn de soportes de informacion,
marquesinas y otros elementos de interés y uso publico en el casco urbano de
Vitoria — Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz.

SEGUNDO: El dia 18 de diciembre se remiti6 el recurso al poder adjudicador y
se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibié el dia 21 de diciembre.
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TERCERO: No constan en el expediente interesados distintos del poder
adjudicador y del propio recurrente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D.M.A.H.R, que actia en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El contrato esta incluido en el ambito objetivo del recurso especial, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 18.2 b) y 44.1 a) de la LCSP.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.b) de la LCSP son actos impugnables, entre otros, los
actos de la mesa o del érgano de contratacién por los que se acuerde la

admision o exclusion de ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz
tiene la condicidbn de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion
Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) La oferta de PROMEDIOS ha sido excluida porque obtuvo 8 puntos en la
evaluacién de los criterios de adjudicacién sometidos a juicio de valor, por lo
que no alcanzé6 el umbral minimo de 11 puntos necesario para continuar en la
licitacién, tal y como establece el punto 4° de la caratula del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP). A juicio de la recurrente, la
evaluacién de los citados criterios no se ha sujetado a los limites legales del
ejercicio de la discrecionalidad técnica, ha omitido la aplicacién de los criterios
descritos en los pliegos, se han introducido cuestiones que no figuraban en los
criterios primarios y que hubieran podido influir en la preparacion de las
proposiciones y se ha motivado insuficientemente el acto impugnado. En

concreto, se alega lo siguiente:

- se reciben 0,5 puntos sobre dos posibles en cuanto al apoyo isquiatico,
valorandose la adaptacién del banco, que no debidé tenerse en cuenta
porque se trata de un elemento distinto.

- es contradictorio que se diga que la documentacién presentada sobre la
adaptacién de la marquesina propone una adaptacién correcta y, al
mismo tiempo, se diga que la documentacién no permitiria percibir la
concrecion de su anclaje y su interrelacion con la normativa, cuando

ambas cuestiones estan en la oferta.

- en cuanto a la puesta a punto / reparaciéon del mobiliario heredado, la
oferta excluida propone un plan de trabajo completo y adecuado referido
a la puesta a punto y / o reparacion del mobiliario, pero se le priva de la
mitad de los puntos del apartado por no detallar la maquinaria porque se
propone realizar las horas en beneficio del servicio publico de transporte,
lo que, a falta de autorizacién, tampoco esta prohibido.
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- sobre la valoraciébn de la integracion de pantallas y monitores en
marquesina, se alega que la oferta incluia la metodologia de la solucién
propuesta; no se incluyen mas datos que los ofertados porque no se
exigian en la descripcion del criterio y porque en el Proyecto de disefio y
ejecucion de los elementos del contrato constan las exigencias a las que
alude el evaluador (pero para el adjudicatario del contrato previa
iniciacion de los trabajos); no cabe el reproche de que la oferta no
incluya medidas anti vandélicas o datos sobre la resolucion de la
pantalla y otras caracteristicas técnicas porque no se pedia nada sobre

estas cuestiones.

- sobre el plan de gestion, se realizan valoraciones que no encajan en la
descripcidn del criterio, ya que el pliego no pide particularizacién de un
elemento determinado, de hecho, los aseos son parte de la valoracion

de los criterios matematicos.

- sobre la evaluacién de la solucidbn de comunicaciones, la recurrente
alega que no se oferta un proyecto porque no es lo que se pide; ademas,
no se acepta que la proposicién sea superficial, pues abarca todas las
exigencias solicitadas.

b) Finalmente, se solicita la retroaccion para que se efectie una nueva

valoracion de las ofertas.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador alega que la actuacién del poder adjudicador

esta amparada por la discrecionalidad técnica; en concreto, sefala lo siguiente:
- aunque el apoyo isquidtico se instale como elemento aislado, ello

requiere, por razones de espacio, adaptar los elementos existentes (el
banco, por ejemplo) y garantizar que las funcionalidades de Ila
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marqguesina no se vean afectadas; por eso se solicitaba expresamente la
integracién funcional y estética, adaptacion del banco incluida. La oferta
solo se refiere al disefio del elemento en si y al modo de anclaje,
dejando la instalacion al acuerdo con los técnicos municipales, sin que
se refleje la integracion pedida; todo ello rebaja la puntuacion.

aunque se solicitaba una metodologia de solucion de adaptacion de la
marquesina, la oferta no detalla los elementos suplementarios, ni aporta
informacién sobre geometria de los elementos, anclaje..; esta
indefinicidn crea incertidumbre en cuanto a la estabilidad del suplemento
en si, tampoco se aporta documentacién grafica sobre el cumplimiento

de la Ordenanza aplicable.

en cuanto a la valoracién de la puesta a punto o reparacion del mobiliario
heredado, se resalta que la memoria es generalista, sin particularizar el
mobiliario heredado, ni referir metodologia, recursos humanos o medios
materiales; no hay referencias a la seguridad de usuarios y trabajadores

o a los trabajos nocturnos.

en cuanto a la valoracién de la integracion de pantallas y monitores en
marquesina, la oferta no detalla ni define la integracién de elementos con
la central de operaciones (adaptacién previa de la marquesina, soporte y

anclaje, etc.).

en relacion con el plan de gestion, el poder adjudicador alega que se
propone un equipo humano que no cuantifica numero de personas de
cada categoria y dedicacion prevista, aspecto fundamental para evaluar
el plan; los aspectos del aseo valorados en este apartado
(mantenimiento) son diferentes de los que se tienen en cuenta en los

criterios sujetos a formulas (acceso universal).
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- Sobre la valoracion de la solucién de comunicaciones, se alega que las
palabras “plan” y “proyecto” son sindnimas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) y que se aprecian carencias en
definiciones basicas (flujos de informacién, vinculacién entre los
subsistemas, arquitectura basica...); el Ayuntamiento estima que una
buena argumentacion no tiene por qué ser extensa o compleja y que no
hay una solucién propuesta; asimismo, no se trata de ver un inventario
de items sino un plan de montaje y la correlacién de éstos para
conseguir uno o varios objetivos (informacidn de parada, del
Ayuntamiento y publicidad en las marquesinas) y la forma de obtenerlos.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, la impugnacién se funda en que la motivacion del acto recurrido es
insuficiente y que se han sobrepasado los limites legales de la discrecionalidad
técnica que asiste al poder adjudicador en la evaluacion de los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor. Las apreciaciones del OARC / KEAO
sobre ello deben partir del siguiente contenido de los pliegos, en concreto, de lo
dispuesto en el punto 4° de la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), que no ha sido impugnado en tiempo y forma y que por lo

tanto vincula al poder adjudicador y a los licitadores:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DEL AYUNTAMIENTO DE
VITORIA-GASTEIZ PARA LA CONTRATACION DE CONCESION DE SERVICIOS
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO

(..)
CARATULA PUNTO 4°

SOBRE 2. DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS
MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR: Hasta 22 puntos

1. Proyecto de disefio y ejecucion, hasta 10 puntos:

1.1.- Apoyo isquiatico, hasta 2 puntos:
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Se valorara que la metodologia de la solucion de adaptacién del banco para el cumplimiento
del RD1544/2007 de 23 de noviembre (apoyo isquiatico) segun el articulo 12 del PPT, sea

optima en cuanto a la integracion funcional y estética en la marquesina.

Se presentara memoria, con una descripcién detallada y coherente de la solucién de
adaptacién del banco, e informacidn grafica referida en un maximo de 5 hojas DIN A-4 (en

formato papel y digital (pdf)
1.2.- Adaptacion marquesina VIV/561/2010 de 1 de febrero, hasta 2 puntos:

Se valorara que la metodologia de la solucién de adaptacion de la marquesina segun orden
VIV/561/2010 de 1 de febrero segun el articulo 12 del PPT sea oOptima en cuanto a la

integracion funcional y estética en la marquesina.

Se presentara memoria, con una descripcién detallada y coherente de la solucién de
adaptacién de la marquesina, e informacién gréfica referida en un maximo de 5 hojas DIN A-4

(en formato papel y digital (pdf)
1.3.- Puesta a punto/reparacién mobiliario heredado, 4 puntos
Se valorara que la metodologia de la soluciéon de puesta a punto de la estructura metalica del

mobiliario segun el articulo 12 del PPT sea adecuada en cuanto a su aspecto estético y su
durabilidad ante la intemperie.

Se presentard memoria, con una descripcidn detallada y coherente de la puesta a punto de la
estructura metalica del mobiliario, y plan de actuacion referido en un maximo de 5 hojas DIN A-
4 (en formato papel y digital (pdf)

1.4.- Integracion pantallas y monitores en marquesina, hasta 2 puntos:

Se valorara que la metodologia de la solucién de integracién de pantallas y monitores en
marquesina segun el articulo 15.5 y 15.6 del PPT, sea adecuada en cuanto la integracion de

estos en las marquesinas y la funcionalidad del conjunto.

Se presentara memoria, con una descripcién detallada y coherente de la solucién de
integracion de pantallas y monitores en marquesina, e informacién gréfica referida en un

maximo de 5 hojas DIN A-4 (en formato papel y digital (pdf)
2. Con respecto al plan de gestion, hasta 2 puntos:
- Metodologia de mantenimiento de conservacion, 2 puntos

Se valorara que la metodologia de mantenimiento y conservacién a desarrollar en coherencia
con las condiciones del pliego, incluyendo: la descripcién detallada de las tareas de
mantenimiento y conservacion y medios humanos y técnicos, sea coherente para el desarrollo

de los trabajos.
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Se presentara memoria, con una descripcion detallada y coherente del mantenimiento y
conservacion a desarrollar en coherencia con las condiciones del pliego, incluyendo: la
descripcién detallada de las tareas de mantenimiento y conservaciéon y medios humanos vy
técnicos en coherencia para el desarrollo de los trabajos y plan de actuacion referido en un
méaximo de 5 hojas DIN A-4. (en formato papel y digital (pdf)

3. Con respecto a la solucion de comunicaciones del articulo 16 del PPT, hasta 10
puntos:

Se valorara un plan detallado de instalaciéon y despliegue, con especial atencidn a cuestiones
tales como: integracién con el parque existente, plan de contingencia, integracién con
servidores actuales (SAE), solucién TIC (parametrizacién de SIM’s, anchos de banda,
cobertura), flujos de informacion y su tratamiento a nivel de seguridad, formacion en la solucién
aportada, documentacién de la solucién y plan de mantenimiento y soporte, con un Diagrama

de Gantt en el cual se reflejaran los hitos del proyecto. Asimismo, se

debera detallar el proyecto TIC para la parte de publicidad y su conexién con los requerimientos

del Ayuntamiento a nivel de uso de patrrilla, seguridad e integridad de los datos.

Se presentara memoria, con una descripcion detallada y coherente del plan de actuacién
contemplando todos los aspectos incluidos en el parrafo anterior, en un maximo de 12 hojas
DIN A-4 (en formato papel y digital (pdf)

Umbral minimo de puntuacion para continuar en el procedimiento de licitacion: 11

puntos

Debe empezarse por reiterar la doctrina de este OARC/KEAO, plasmada en
multiples de sus resoluciones (por todas, la Resolucién 11/2019), en relacién
con la discrecionalidad técnica que le asiste al 6rgano evaluador en la

elaboracién de informes técnicos, conforme a la cual (...) en todo informe valorativo
de propuestas contractuales concurren elementos reglados y discrecionales, admitiéndose que
la Administracibn goza de un margen de discrecionalidad en el momento de valorar la
proposiciébn mas ventajosa (STS de 24 de enero de 2.006 - recurso de casacién 7645/00, RJ
2006, 2726 -), con cita de otras anteriores como las de 25 de Julio de 1989 - RJ 1989, 9811 -, 1
de junio de 1999 - RJ 1999, 2745 - y 7 de octubre de 1999 - RJ 1999, 8840 -). Asimismo, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 23 de noviembre de 2009
(recurso n® 740/2009 8JUR 2010/140325) con cita, entre otras, de STC 353/1993 (LA LEY
JURIS 2406-TC/1993). El control de este 6rgano Unicamente se puede centrar sobre los
aspectos que, conforme a la jurisprudencia sobre los procedimientos de concurrencia
competitiva, son objeto de control a efectos de cumplir el mandato constitucional del articulo 9.3
CE, de interdiccion de la arbitrariedad, pues acerca de lo que la jurisprudencia denomina
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“nicleo material de la decision”, esto es, sobre los juicios de valor técnico emitidos por el
organo técnico competente, el OARC/KEAO no puede pronunciarse, siempre que se hayan
respetado las reglas del procedimiento, se haya dado cumplimiento a las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico y se haya verificado la

igualdad de condiciones de los candidatos. En este caso concreto debe ademas
tenerse en cuenta que los criterios de adjudicaciéon discutidos son eliminatorios
para todas las ofertas que no obtengan, al menos, 11 puntos. Dado que una
puntuacioén inferior a esa cuantia supone la exclusion de la oferta sin que ni
siquiera se valoren los criterios sujetos a féormulas, la necesidad de que la
discrecionalidad sea correctamente ejercida es especialmente importante, ya
que el perjuicio derivado de una hipotética aplicacién inadecuada en los
criterios debatidos no podria, en su caso, ser compensado por la puntuacion
otorgada en otros criterios, de modo que el licitador perjudicado pudiera incluso
llegar a obtener finalmente el contrato (ver la Resolucion 88/2018 del OARC /
KEAO).

Por lo que se refiere a la adecuada motivacion en la aplicacion de los criterios
sujetos a juicio de valor (una de cuyas funciones es precisamente facilitar el
control de legalidad de la adjudicacion a los operadores juridicos, como es el
caso del OARC / KEAO), debe partirse de la doctrina de este Organo (ver, por
ejemplo, las Resoluciones 48 y 82/2017) que seinala que la motivacién debe
dar plena razén del proceso logico que ha llevado a la adopcién del acto. Los
elementos basicos de dicha motivacion son la descripcion de los aspectos de
las ofertas sobre los que se emite la valoracion, el juicio valorativo que éstos
merecen y la puntuacion que, en consecuencia con todo ello, corresponde a
cada proposicién, de acuerdo con los criterios de adjudicacién previamente
establecidos en los Pliegos. Una vez satisfechos estos requisitos minimos, no

hay obligacion de que la motivacién se sujete a un esquema formal concreto.

Contrastado lo anterior con el informe técnico que sustenta la exclusion
impugnada, este OARC / KEAO estima que, sustancialmente, se han respetado

los limites sefialados, observandose lo siguiente:

9/11



1)

La motivacion de la aplicacion de los criterios de adjudicacién contiene
una explicacién suficiente del concreto proceso I6gico que ha llevado al
poder adjudicador a adoptar la decision impugnada, la cual ha bastado
para facilitar la interposicién de un recurso fundado, como demuestra la
profusion de argumentos expuestos por la recurrente. Asi, el informe
hace referencia a los elementos de la proposicion sobre los que se emite
el juicio (o a la omisién de éstos en la oferta cuando ello es relevante),
tales como infografias, materiales de fabricacién, croquis o planes de
trabajo, contiene juicios de valor sobre dichos elementos (“no define”,

“correcta”, “poco particularizada”, “no detalla”...) y adjudica puntuaciones
en coherencia con todo ello.

Se considera que se ha respetado el fondo parcialmente reglado del
recurso, pues las valoraciones emitidas se corresponden con los
criterios de adjudicacion descritos en los pliegos, marco que el
informante no ha sobrepasado. Sobre esta cuestidén, debe sefalarse que
el recurrente hace una prolija interpretacién, descendiendo al detalle
para dar a cada palabra de dicha descripcion un significado univoco aun
a riesgo de sacarla de su contexto global en la integridad de la clausula,
con la unica finalidad de favorecer su posicion, privando al poder
adjudicador de su facultad de aplicar discrecionalmente los criterios; asi
sucede, por ejemplo, con los términos “transformacion” (en el criterio

1.1) o “plan” en el criterio 3.

No es aceptable la alegacion del recurrente de que se le penaliza por no
aportar documentacion no expresamente pedida en la descripcidén de los
criterios de adjudicacién; la citada descripcion es lo suficientemente
amplia como para que los licitadores puedan incluir aspectos como los
valorados por el poder adjudicador, el cual puede considerar que la
oferta no alcanza una alta puntuacién por no mencionarlos. Es el caso,
por ejemplo, del detalle de la maquinaria en el criterio 1.3 o de los datos

sobre resolucién de las pantallas en el criterio 1.4.
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A la vista de lo anterior, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa PROMEDIOS EXCLUSIVAS DE PUBLICIDAD,
S.L.U. contra su exclusiéon del procedimiento de adjudicacién del contrato
“Concesion del servicio de disefo, instalacion, conservacion y explotacion de
soportes de informacion, marquesinas y otros elementos de interés y uso
publico en el casco urbano de Vitoria — Gasteiz”, tramitado por el Ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko otsailaren 20a
Vitoria-Gasteiz, 20 de febrero de 2019
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