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EB 2023/194

044/2024 Ebazpena, martxoaren 6koa, Órgano Administrativo de Recursos 

Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi/Euskal Autonomia 

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren 

titularrarena, KILI-KOLO S. COOP. enpresak Villabonako Udalak 

izapidetutako «Villabonako haurrentzako eta nerabeentzako zerbitzua» 

kontratuaren adjudikazioaren aurka jarritako kontratazioko errekurtso 

bereziarekin lotua.

I.- AURREKARIAK

LEHENENGOA: KILI-KOLO S. COOP. enpresak (aurrerantzean, KILI-KOLO) 

errekurtso berezia aurkeztu zuen botere adjudikatzailearen aurrean Villabonako 

Udalak izapidetutako «Villabonako haurrentzako eta nerabeentzako zerbitzua» 

kontratuaren adjudikazioaren aurka jarritako kontratazioari lotuta. Urriaren 

10ean, errekurtsoa Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la 

Comunidad Autónoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen 

inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoari bidali zaio (aurrerantzean, OARC 

/ KEAO). 

BIGARRENA: Urriaren 10ean, Sektore Publikoko Kontratuei buruzko azaroaren 

8ko 9/2017 Legearen 56.2 artikuluan aipatzen den espedientea eta txostena 

eskatu zitzaizkion botere esleitzaileari. Lege horren bidez, Europako 

Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2014ko otsailaren 26ko 2014/23/EB eta 

2014/24/EB zuzentarauen transposizioa egiten da Espainiako ordenamendu 

juridikora. Agiri horiek urriaren 18an jaso ziren. 

HIRUGARRENA: Errekurtsoa interesdunari helarazi zitzaion urriaren 19an, eta 

ez da alegaziorik jaso. 

J0D0Z-T5G65-HMXW en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Nahi izanez gero, J0D0Z-T5G65-HMXW bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
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II.- ZUZENBIDEKO OINARRIAK

LEHENENGOA: Ordezkaritza eta legitimazioa

Espedientean jasota dago errekurtsogilearen legitimazioa eta KILI-KOLOren 

izenean eta ordezkaritzan diharduen H.N.B.ren ordezkaritza.

BIGARRENA: Kontratua errekurtso bereziaren eremu objektiboan sartzea 

SPKLren 44.1 a) artikuluan jasota dagoenez, 100.000 eurotik gorako balio 

zenbatetsia duten zerbitzu-kontratuei kontratazioko errekurtso berezia jar 

dakieke.

HIRUGARRENA: Egintzari aurka egiteko aukera 

SPKLren 44.2 a) artikuluaren arabera, adjudikazio-erabakiak aurkara daitezke.

LAUGARRENA: Errekurtsoa garaiz eta behar bezala jartzea 

Errekurtsoa garaiz eta behar bezala jarri da. 

BOSGARRENA: Botere adjudikatzailearen araubide juridikoa

Aplikatu behar den araubide juridikoari dagokionez, Villabonako Udala botere 

adjudikatzailea da, zehazki, administrazio publikokoa, SPKLren 3. artikuluan 

xedatutakoaren arabera.

SEIGARRENA: Errekurtsoa jartzeko arrazoiak

Behean laburtzen diren arrazoiengatik jarri da errekurtsoa:

a) Aurkaratu den adjudikazio-erabakiak ez ditu agiriak betetzen, kontratuaren 

prestazioak ez datozelako bat adjudikaziodunaren helburu sozialarekin. Horrela 
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jaso zen Gazteria, Hezkuntza eta Kirol Sailak egindako lehen txosten teknikoan; 

baina, beranduago, txostena aldatu zen, kontratuaren xedea eta enpresa 

adjudikaziodunaren helburu soziala bat zetozela jasota uzteko. 

b) Adjudikaziodunak ez dauka agirietan ezarritako ekonomia- eta finantza-

kaudimena, ez baitu egiaztatu kontratuaren esparru horretarako. 

c) Udalak ez du bidali adjudikaziodunak 2022-11-09an aurkeztu zuen 

dokumentazioari buruzko informazioa; beraz, ez dakigu: benetan betetzen duen 

kaudimen teknikoa edo profesionala (i); kontratuaren xede bereko esperientziarik 

egiaztatu duen (ii) eta kontratuari atxikitako 4 pertsonen tituluak eta ziurtagiriak 

egokiak diren. Horregatik eskatzen da inguruabar horiek aztertzeko. 

d) Azkenik, espedientea berriz aztertzeko eskatu da eta, adjudikaziodunak 

eskatu den kaudimena egiaztatu ez duela erabakitzen bada, eskaintza hori 

bertan behera uzteko eta hurrengo sailkatuari dokumentazioa eskatzeko.

ZAZPIGARRENA: Botere adjudikatzailearen alegazioak

Botere adjudikatzaileak eskatu du errekurtsoa ezesteko, jarraian azaltzen diren 

arrazoiak direla medio:

a) Kontratuaren xedean sartzen diren prestazioak eta adjudikaziodunaren 

helburu soziala bat datozen erabakitzeko ez da soilik kontuan hartu behar 

agirietan zehazten den CPV; aitzitik, kontratuaren xedean sartzen diren 

prestazioak lizitatzaileen xede, helburu edo jarduera-eremuan sartzen diren ere 

aztertu behar da, betiere zentzu zabalean hartuta. Kontratazio-mahaiak, 

prestazioak eta helburu soziala bat datozen erabakitze aldera, txostenak eskatu 

dizkio kontratua sustatzen duen zerbitzuari; horrela ez zaio kontratua 

adjudikatuko bete beharreko prestazioekin zerikusirik ez duen enpresa bati. 

b) Espedientean jasotakoaren arabera, adjudikaziodunak 2019-2022 

ekitaldietako kontuak aurkeztu ditu eta horietan ikusten da negozio-bolumena 
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50.000 eurotik gorakoa dela, hau da, ekonomia- eta finantza-kaudimena 

egiaztatzeko ezarri den zenbatekotik gorakoa. 

c) Kaudimen tekniko eta profesionalari dagokionez, adjudikaziodunak 

kaudimen hori egiaztatzeko ziurtagiriak aurkeztu zituen (udal batzuek 

jaulkitakoak).

ZORTZIGARRENA: OARC / KEAOren ikuspegia

Errekurtsoak lizitazioa arautzen duten baldintza-agirietan xedatutakoan 

oinarrituta egon behar du, garaiz eta behar bezala aurkaratu ez direnez, botere 

adjudikatzailea eta adjudikazio-prozedurako partaideak lotzen baitituzte. 

Zehazki, baldintza teknikoen agirian (aurrerantzean, BTA) jasotakoaren arabera, 

kontratuaren xedea eta ezaugarriak honako hauek dira:
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Bestalde, 14. klausulan (kontratatzeko gaitasunari eta kaudimenari buruzkoan) 

honako hau azaltzen da:
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Azaldutakoa dela bide, OARC / KEAOk errekurtsoa jartzeko eman diren arrazoiei 

dagokienez honako hau adierazten du: 

a) Adjudikaziodunaren helburu soziala

Errekurtsogilearen esanetan, adjudikaziodunaren helburu sozialean ez dira 

sartzen lizitazioan ezarritako prestazioak, batez ere puntu hauei dagokienez: 

zerbitzua haur eta nerabeentzat dela, «Gaztematika» programaren barruan 

dagoela eta izaera sozio-hezitzailea duela. Alderdi horiek ez datoz bat enpresa 

adjudikaziodunaren helburu sozialarekin.

Horri lotuta azaldu behar da SPKLk ez duela ezartzen helburu sozialak eta 

kontratuaren xedeak hitzez hitz bat etorri behar dutenik. SPKLren 66. 

artikuluaren interpretazioa zentzu zabalean egin behar da, hau da, artikulu horren 
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arabera kontratuaren xede diren prestazioak enpresaren xede, helburu eta 

jarduera-eremuan sartu behar direla (ikusi, adibidez, OARC / KEAOren 27/2012 

eta 164/2023 ebazpenak). Beraz, «Bestelako jolas-eta entretenimendu-jarduerak» 

izenekoa adjudikaziodunaren helburu sozialaren zati dela kontuan hartuta, 

ondorioztatu behar da kontratuaren xede diren prestazioak (bereziki helburu 

sozio-hezitzailea duten jarduerak, arestian azaldu bezala luze deskribatuta 

daudenak) enpresaren jarduera-eremuan sartzen direla. Bestalde, eztabaida 

honetarako ez du garrantzirik adjudikaziodunak zein EJSN zenbaki dituen alta 

emanda ekonomia-jardueren gaineko zergan, ez baitu zerikusirik enpresak 

kontratua emateko duen gaitasunarekin edo eskatutako kaudimenarekin (ikus, 

horri lotuta, Organo honen 155/2020 ebazpena). Azkenik, ezin da ezer esan 

bigarren txosten batean jaso delako kontratuaren prestazioak enpresaren 

jardueraren helburuetan sartzen direla, txosten hori lehenengoa bezain baliozkoa 

baita. 

Horrenbestez, errekurtsogileak alegatutakoa ezetsi behar da.

b) Kaudimen ekonomikoa 

Ekonomia- eta finantza-kaudimenaren egiaztapenari dagokionez, AKBAren 14. 

artikuluan betebehar batzuk ezartzen dira. 

1) AKBAk ekonomia- eta finantza-kaudimen gisa ezartzen du lizitatzaileek 

egiaztatu behar dutela kontratuaren esparruan urtean gutxienez 

50.000,00 euroko bolumena dutela —eratze-daten arabera edo 

enpresaburuaren jarduerak hasi ziren edo eskaintzak aurkeztu ziren 

dataren arabera, eskuragarri dauden azken hiru ekitaldietatik ekitaldi 

onenari dagokiona—, eta hori frogatzeko, onartu ostean Merkataritza 

Erregistroan gordailatu diren urteko kontuak aurkeztu behar direla. 

2) Adjudikaziodunak, kontratua adjudikatu baino lehen egin zitzaion 

errekerimendua betez, Merkataritza Erregistroan gordailatuta dauden 

2019 eta 2020 ekitaldietako kontuak aurkeztu zituen. Kontu horietan, 
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negozio-zenbateko hauek zehazten dira: 165.867,72 euro 2019an eta 

84.245,24 euro 2020an. Zenbateko horiek enpresaren ondasun eta 

zerbitzu arrunten denboraldi bateko salmentaren zenbatekoei dagozkie, 

jasanarazten diren deskontuak eta zergak kenduta eta jardueraren izaera 

zehaztu gabe; beraz, printzipioz, ez da bitarteko egokia baldintza-agirietan 

eskatutako muga egiaztatzeko..

3) Hala ere, kontratuaren eremuko urteko negozio-bolumenaren zenbatekoa 

zehazte aldera, ez dago eragozpenik aurkeztutako egikaritze onaren 

ziurtagirien zenbatekoak kontuan hartzeko, kontratuaren xedearen mota 

edo izaera bereko lanak egiten esperientzia duela egiaztatzeko. c) 

apartatuan aztertzen dira, aurkaratuak izan direlako. Baina onartzen direla 

aurreratzen da. Lasarte-Oriako Udalak emandako ziurtagirian 

jasotakoaren arabera «Udako Txokoak» zerbitzuen zenbatekoa 

122.607,10 € izan da 2019an, hau da, botere adjudikatzaileak AKBAren 

14. klausulan eskatutako 50.000 euroko gutxienekoa baino handiagoa.

c) Kaudimen teknikoa

Era berean, ezin da onartu kaudimen teknikoa egiaztatu ez izanari buruzko 

alegazioa. Espedientean jasota dago (523. folioa), besteak beste, Lasarte-Oriako 

Udalaren ziurtagiri bat, zeinaren bidez egiaztatzen baita «Udako Txokoak» 

zerbitzua 50.000 eurotik gorako zenbatekoan eman dela, hau da, pleguak 

eskatzen duen betearazpen handieneko urtean metatutako urteko zenbatekoa 

baino zenbateko handiagoan. Gainera, zerbitzu hori kontratuaren xedearen mota 

edo izaera bereko zerbitzutzat hartu behar da, gutxienez haren prestazio 

batzuetan.

Bestalde, kontratua gauzatuko duten pertsonen titulazioei eta ziurtagiriei 

dagokienez (errekurtsogileak zalantzan jarri ditu horiek), espedientean (747. 

orrialdea eta hurrengoak) ikusten da SPKLren 150.2 artikuluak ezarritako 

izapidean aurkeztu direla BTAren 8.1 atalean ezartzen diren datuak (goi-mailako 

titulazioa, C-1 maila euskaraz eta Sexu Delitugileen Erregistroan inskribatuta ez 
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egotearen ziurtagiria), kontratatzen den zerbitzua emango duten 4 pertsonenak. 

Beraz, atzera bota behar da aurkaratzeko arrazoia.

d) Ondorioa

Azaldutako guztia kontuan hartuta, errekurtsoa ezetsi behar da.

Adierazitako guztia aintzat hartuta, SPKLren 46.1 artikuluan eta Euskal 

Autonomia Erkidegoko 2011ko ekitaldirako aurrekontu orokorrak onartzen dituen 

abenduaren 23ko 5/2010 Legearen zortzigarren xedapen gehigarrian 

xedatutakoaren arabera, Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko 

Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularrak honako hau

III.- EBAZTEN DU

LEHENENGOA: Ezestea KILI-KOLO S. COOP. enpresak aurkeztu duen 

errekurtso berezia Villabonako Udalak izapidetu duen «Villabonako haurrentzako 

eta nerabeentzako zerbitzua» kontratuaren adjudikazioaren aurka.

BIGARRENA: Erabaki hau jakinaraztea prozedurako interesdun guztiei.

HIRUGARRENA: Bertan behera uztea adjudikazio-prozeduraren etendura, 

SPKLren 57.3 artikuluan xedatutakoaren arabera.

LAUGARRENA: Errekurtsoa jartzean ez da ausarkeriarik edo fede txarrik 

ikusten.
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BOSGARRENA: Bere horretan betearazlea den ebazpen honen aurka egiteko 

administrazioarekiko auzi-errekurtsoa bakarrik jarri daiteke (Administrazioarekiko 

Auzien Jurisdikzioa arautzen duen uztailaren 23ko 29/1998 Legeko, JLko, 44.1 

artikulua), bi hilabeteko epean, jakinarazten den egunaren biharamunetik aurrera 

zenbatzen hasita (JLko 46.1 artikulua). Errekurtso hori Euskal Autonomia 

Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren aurrean jarri behar da (JLko 10.1 k artikulua), 

SPKLren 59.1 artikuluari jarraiki. 

Vitoria-Gasteiz, 2024ko martxoaren 6a


