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Resolucion 054/2019, de 13 de marzo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la empresa
SITELEC GLOBAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L. contra el acuerdo de
adjudicacion del contrato de “Suministro e instalacion del alumbrado

publico exterior”, promovido por el Ayuntamiento de Arrigorriaga.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 18 de enero de 2019, ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por SITELEC GLOBAL OBRAS Y
SERVICIOS, S.L. (en adelante, SITELEC) contra la adjudicaciéon del contrato
de “Suministro e instalacion del alumbrado publico exterior”, promovido por el

Ayuntamiento de Arrigorriaga.

SEGUNDO: El dia 21 de enero se remitio el recurso al poder adjudicador y se
le solicitaron el expediente y el informe a los que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibié entre los dias 24 y 31 de

enero.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T1HD9-YE9D bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 1 de febrero, se
han recibido, el dia 7 de febrero, las alegaciones de TECUNI, S.A,
adjudicataria impugnada (en adelante, TECUNI).

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
J.U.C.H. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun la letra a) del articulo 44.1 de la LCSP, son susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion contratos de suministro cuyo valor
estimado supere los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.C) de la LCSP son impugnables los acuerdos de
adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

Tanto el poder adjudicador como la adjudicataria impugnada alegan la
extemporaneidad del recurso. A juicio de este Organo, la alegacién no puede
aceptarse. Segun consta en el expediente, la notificacion se realizd por correo
ordinario, mediante entrega por un operador postal. Segun el articulo 50.1 d) de

la LCSP, Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto

en la disposiciéon adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento. Por su parte, el apartado 1 de la citada disposicidon
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adicional establece que Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran
realizar mediante direccidon electrénica habilitada o mediante comparecencia electrénica,
anadiéndose que Los plazos a contar desde la notificacién se computaran desde la fecha

de envio de la misma o del aviso de notificacién, si fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacién se haya publicado el mismo dia en el Perfil de

contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran desde la
recepcion de la notificacion por el interesado. A la vista de todo ello, la notificacion no
se ha efectuado de acuerdo con el procedimiento legalmente previsto, por lo
gue en ningun caso puede producir el efecto de marcar el inicio del computo
del plazo para recurrir. En este sentido, es irrelevante que el apartado 13 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP)
establezca que la notificacién de la adjudicacidn (...) se hara por cualquiera de los
medios que permiten dejar constancia de su recepcion por el destinatario (...), dado que los
pliegos no pueden disponer validamente sobre cuestiones procedimentales
como el sistema de cOmputo de los plazos de impugnacion.
Consecuentemente, el recurso debe considerarse interpuesto en plazo

cualquiera que sea el momento en el que se interponga.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Arrigorriaga tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracién Publica,
segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso, en sintesis, son los siguientes:
a) La adjudicataria incumple la clausula 15 del Pliego de Prescripciones

Técnicas (en adelante, PPT) y sus anexos, por lo que debe ser excluida del

procedimiento de licitacion.
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b) La recurrente ha cumplido con lo establecido en los pliegos y no ha sido
correctamente valorada, ya que ha presentado los ensayos y certificados

requeridos.

c) Entiende la recurrente que la exigencia de que un minimo del 25% de las
luminarias propuestas hayan sido instaladas en instalaciones similares y su
acreditacion es un criterio de capacidad o solvencia y no de adjudicacion, por lo

que es contrario a lo dispuesto en la LCSP.

d) La acreditacion del cumplimiento del requisito anterior solo es exigible al
adjudicatario no a los licitadores.

e) El apartado 18, letra b) del PCAP, relativo a un aspecto de un criterio de
adjudicacién, debe ser anulado por no ser lo suficientemente concreto de tal
forma que el poder adjudicador no queda vinculado al mismo.

f) La pretension del recurso es la de anular el punto b) del apartado 18 del
PCAP, asi como lo dispuesto en la clausula 6 del PPT relativa al momento de
acreditar el cumplimiento del requisito del 25% anteriormente mencionado;
subsidiariamente, anular el acuerdo de adjudicacién y que se acuerde la no
valoracion de la oferta de TECUNI por incumplimiento de la prescripciones
técnicas, y se proceda a una nueva valoracidén de las ofertas que cumplan lo
relativo a los certificados. Asimismo, se solicita prueba pericial sobre las
carencias de la documentacion técnica de TECUNI.

SEPTIMO: Alegaciones de TECUNI

El adjudicatario impugnado efectua las siguientes alegaciones:

a) No procede en la fase de adjudicacion impugnar determinados aspectos de
los pliegos, ya que debié hacerse en su momento oportuno.
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b) No es cierto que la oferta de la adjudicataria incumpla los requisitos
exigidos por los pliegos, ya que se ha aportado toda la documentacion
requerida.

c) La recurrente mezcla solvencia técnica del licitador con un requisito de
calidad y correcto funcionamiento de los equipos a suministrar. En todo caso, si

no estaba de acuerdo con ello debié impugnarlo en el momento oportuno.

d) SITELEC hace una interpretacion interesada mezclando el concepto de
mejoras con un criterio de valoracion relativo a la propuesta de protocolo de
comunicacién al ciudadano (apartado 18, letra b) del PCAP).

e) Finalmente, solicita, en primer lugar, la inadmisién del recurso por

extemporaneo y, en segundo, la desestimacion del mismo.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con los argumentos

gue a continuacion se resumen:

a) La adjudicataria ha presentado toda la documentacién exigida y relativa a
los modelos y tipos de luminarias.

b) La recurrente no ha aportado las tablas de verificacion de los Anexos 1, 2y
3 de los requerimientos técnicos exigibles para las luminarias, por lo que este

incumplimiento implica la no valoracién de la memoria técnica.

c) Respecto a la alegacion de la recurrente sobre la introduccion de criterios
de solvencia técnica dentro de los criterios evaluables mediante juicio de valor,
se debe senalar que se trata de un criterio de calidad o de idoneidad del
producto a suministrar y no un requisito de experiencia de la empresa
licitadora. Ademas, en caso de no estar de acuerdo con ello, la recurrente
debié impugnar dicha clausula a su tiempo.
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d) Sobre el momento de aportar la documentacién acreditativa de que las
luminarias propuestas cuenten con un minimo de experiencia en proyectos
similares, es evidente que se trata de un requisito para los licitadores y no
Unicamente para el adjudicatario. El error de transcripcion de la clausula 10 del
PCAP (donde dice Anexo 6 deberia decir Anexo 5) no supone ambigtedad del

pliego.

e) Con relacién a la ambigliedad o falta de especificidad del apartado 18, letra
b) del PCAP, debe sefnalarse que dicha letra se engloba dentro del criterio de
adjudicacién “valoracién de la propuesta de protocolo de comunicacion al
ciudadano (4 puntos)”, por lo que no puede referirse a ningun otro aspecto del
objeto contractual y, por tanto, se encuentra claramente vinculado al citado

criterio.

f) Finalmente, considera que no procede se conceda un nuevo acceso al

expediente, dado que el mismo le fue concedido en su momento

g) En consecuencia, solicita la inadmisién del recurso por extemporaneo vy,

subsidiariamente, la desestimacion integra del mismo.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El andlisis de los motivos del recurso debe comenzar por los relativos a las
clausulas de los pliegos cuya anulacion se reclama, pretensién principal del
recurso cuya hipotética estimacion conllevaria en todo caso la cancelacion de
la licitacidn, al referirse ambas a criterios de adjudicacién (ver, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea de 4 de diciembre de
2003, asunto C-448/01, ECLI:EU:C:2003:651, y la Resolucion 175/2018 del
OARC / KEAO). Solo en el caso de que se desestime esta pretension seria
necesario analizar la subsidiaria, relativa a una nueva valoracién de las

proposiciones y la exclusién de la oferta del adjudicatario impugnado.
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a) Sobre la pretension de que se declare la nulidad de los pliegos por ser

indefinidos los criterios de adjudicacion

Se plantea un “recurso indirecto” contra los pliegos de la licitacién basado en el
argumento de que uno de los aspectos de un criterio de adjudicacidén es tan
vago o genérico que otorga al poder adjudicador una libertad incondicionada
para otorgar el contrato. Por otro lado, se alega que uno de los requisitos
técnicos seria ambiguo en cuanto al momento de presentacién de los

certificados acreditativos del cumplimiento de aquellos.

Este OARC/KEAOQ, en relacién con la posibilidad de impugnar, con ocasién del
recurso contra la exclusion o la adjudicacién, un apartado de los Pliegos que no
ha sido objeto de recurso (el llamado “recurso indirecto”) ha mantenido una
doctrina (ver, por todas, la Resolucion 7/2019) que, en sintesis, consiste en lo

siguiente:

- La regla general es que los pliegos, que son susceptibles de una
impugnacién autbnoma, pasan a ser firmes e inatacables por la via del
recurso especial una vez que éste no se ha interpuesto en el plazo
previsto para ello, de modo que sus prescripciones pasan a regir la
licitacién vinculando a los participantes en ella y al poder adjudicador,
gue no pueden desconocerlos. Esta doctrina ha sido confirmada por la
jurisprudencia del TJUE (ver el apartado 51 de la sentencia «eVigilo»,
asunto C-538/13, EU:C:2015:166, de 12 de marzo de 2015, y todas las
anteriores que en él se citan), que considera necesario, para garantizar
la seguridad juridica y el efecto util de la Directiva 89/665, de recursos
en materia de contratos publicos, la existencia de plazos de interposicion
preclusivos que impidan que los interesados puedan entorpecer o dilatar
indebidamente los procedimientos de adjudicacion alegando en
cualquier momento vicios de legalidad de actuaciones anteriores,
obligando asi al poder adjudicador a iniciar de nuevo todo el
procedimiento para corregir dichas infracciones.
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Lo anterior ha sido matizado por el propio TUIUE a partir de la idea de
que la eficacia de los recursos previstos en la Directiva 89/665 solo
puede alcanzarse si los plazos para interponerlos se inician desde la
fecha en que el demandante tuvo o debiera haber tenido conocimiento
de la infraccion. Es por ello que las irregularidades de las bases de la
licitacibn cuyo alcance perjudicial para el interesado Unicamente se
manifiesta con posterioridad, cuando el érgano de contratacién explica
los motivos de la adjudicacion, pueden recurrirse en el plazo previsto
para recurrir dicha adjudicacion; ese es precisamente el caso de los
criterios de adjudicacién de un contrato que sean incomprensibles o
faltos de claridad para un licitador razonablemente diligente e informado
(ver la citada sentencia «eVigilo», en especial los apartados 27 y 48 a
58, en la que el criterio de adjudicacién debatido era “compatibilidad con
las necesidades del poder adjudicador”).

Con base en lo anterior, este OARC/KEAOQO ha aceptado que, a propdsito
de la impugnacion de la exclusion de un licitador o de la adjudicacién del
contrato se plantee un recurso indirecto contra los pliegos, limitdndolo a
los casos en los que la aplicacién de una clausula afectada de un vicio
de nulidad de pleno derecho permite al érgano de contratacion adjudicar
el contrato o excluir a un licitador de modo arbitrario (ver, por ejemplo, la
Resolucion 129/2015 del OARC/KEAOQ).

Debe tenerse en cuenta que el nacleo de la figura, tal y como la ha delimitado
la jurisprudencia del TJUE, radica en proteger a los licitadores del dafo que les
causa un acto del poder adjudicador (especialmente, la exclusibn o la
adjudicacién a otro operador) que esta amparado por una regla de los pliegos
gue no fue objeto de recurso en el momento procesal oportuno y cuyo caracter
perjudicial no pudo ser racionalmente percibido en dicho momento por un
licitador normalmente diligente. Se trata de un remedio de la insuficiencia del
plazo preclusivo para garantizar la proteccion efectiva de los intereses de las
empresas. Consecuentemente, la admisibilidad del recurso indirecto exige,
como base y ademas de otros requisitos, un acto del procedimiento perjudicial
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para el recurrente y una clausula de la documentacién contractual que lo

ampare, que es la que se recurre por via indirecta.

a 1) Sobre el criterio secundario de adjudicacién “otras medidas relacionadas”

El criterio secundario denunciado (otras medidas relacionadas, 1 punto) es el
desarrollo de un criterio de adjudicacion (valoracién de la propuesta de protocolo de
comunicacion al ciudadano (4 puntos) que se formula en la letra b) del apartado 18

del PCAP en los siguientes términos:

b) Valoracién de la propuesta del Protocolo de Comunicacién al Ciudadano (4 puntos)

Se valorara la propuesta de un protocolo que redunde en la mejora del control y comunicacioén

del servicio y la comunicacion con el ciudadano hasta un maximo de 4 puntos.
Se valorard los siguientes apartados:

o Medios y horarios de atencion al ciudadano.2 Puntos.
o Campanas de sensibilizacién en temas de eficiencia energética: difusion del presente
proyecto, temas a tratar, periodicidad, forma de comunicacion, etc.1 Punto.

¢ Otras medidas relacionadas. 1 Punto.

A juicio de este OARC/KEAO el criterio secundario Otras medidas relacionadas €S
comprensible y no adolece de falta de claridad. Téngase en cuenta que el
citado criterio secundario desarrolla un criterio principal que contiene un fondo
reglado (se valora la propuesta de un protocolo que redunde en la mejora del control y
comunicacion del servicio y la comunicacion con el ciudadano) suficiente para que
cualquier licitador razonablemente informado y normalmente diligente conozca
el documento contractual que ha de presentar (propuesta de protocolo), la
oferta contractual que debe contener (mejoras del control y comunicacion del
servicio y la comunicacion con el ciudadano), asi como los aspectos sobre los
que versara el juicio que emita el evaluador entre las que se encuentran Otras
medidas relacionadas que no pueden ser cualquiera, sino solo las que puedan
caber en la formulacién del criterio principal. Ademas, este ultimo contiene,

ademas del impugnado, otros dos criterios secundarios que si detallan las

9/13



medidas que se evaluaran a su amparo (Medios y horarios de atencién al
ciudadano y campanas de sensibilizacion en temas de eficiencia energética),
debiendo ser las que se puntien en el subcriterio impugnado necesariamente
otras distintas y ademas “relacionadas” con ellas, y no con ningun otro aspecto
del objeto del contrato. Por todo ello, y en contra de lo que aduce el recurrente,
no nos encontramos ante una mejora de las contempladas en el apartado 7 del
articulo 145 de la LCSP, sino ante un subcriterio que se halla suficientemente
reglado como para considerarlo valido como criterio secundario de adjudicacion
valorable conforme a juicios de valor al estar englobado en un criterio de
adjudicacién vinculado al objeto del contrato y formulado de manera objetiva.

Consecuentemente, el motivo de impugnacion debe desestimarse.

a 2) Sobre la cldusula 6 del PPT (requisitos de las luminarias a instalar)

Por lo que respecta a la clausula 6 del PPT (ver su literalidad en el apartado b)
siguiente), a juicio de este Organo tampoco puede aceptarse el reproche de
falta de claridad, de modo que el sentido perjudicial para sus intereses solo se
haya podido percibir en el momento de la adjudicacién del contrato. Al
contrario, dicha clausula es lo suficientemente diafana como para que pueda
ser comprendida por cualquier licitador y no permite la arbitrariedad del poder
adjudicador; cuestién distinta es que la recurrente no la considere conforme a
derecho, pero lo cierto es que tuvo la posibilidad de impugnarla cuando los
pliegos fueron publicados y no lo hizo, por lo que al ser estos firmes esta
obligado a acatarlos. Por ello, el motivo de recurso no puede aceptarse.

a 3)_lInexistencia de solicitud de aclaraciones e inadmisién del “recurso

indirecto”

Por dltimo, debe tenerse en cuenta el hecho de que la recurrente, antes de
presentar su oferta, no solicité aclaraciones al poder adjudicador sobre el
alcance de las estipulaciones que ahora son objeto del recurso indirecto, lo que
contribuye a desvirtuar la alegacién de que el alcance de dichas clausulas era
dudoso (sobre la necesidad de tener en cuenta este extremo en un contexto
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como el que nos ocupa, ver la sentencia «eVigilo», apartado 56).
Consecuentemente, la peticién de nulidad de ambos aspectos de los pliegos,
que es, en realidad, un recurso extemporaneo contra los mismos, no puede

admitirse.

b) Sobre la no valoracién de la memoria técnica de la recurrente

El andlisis de este motivo de recurso debe partir necesariamente del contenido
de los pliegos que, como se ha sefalado anteriormente, rigen el procedimiento
de adjudicacién vinculando al 6rgano de contratacion y a los licitadores por no
haber sido impugnados en tiempo y forma, y que es, por lo que afecta al objeto
de la impugnacion, el siguiente:

Clausula 6.- Requisitos de las luminarias a instalar del PPT

(...)

Por otro lado, se exige que las luminarias propuestas, cuenten con un minimo de experiencia
en proyectos similares. Es por ello por lo que el licitador debera de reflejar en su proyecto que
las luminarias ofertadas, han sido instaladas en otras instalaciones similares, exigiendo una
justificacion de un minimo del 25% de las luminarias propuestas. Adjuntando un listado de
modelos propuestas, municipio instaladas y numero de luminarias instaladas en cada
municipio.

El no cumplimiento de cualquiera de estos puntos supondra la no valoracion de la memoria
técnica presentada Clausula 15 e.1) Valoracion de la propuesta de la Prestacion de Obras de
Mejora y Renovacion de las Instalaciones de Alumbrado Urbano.

Analizado el expediente y, concretamente, la oferta de la recurrente se observa
que no se ha aportado la justificacién en lo referente a la instalacion de un
minimo del 25% de las luminarias propuestas en instalaciones similares. La
consecuencia de este incumplimiento implica necesariamente la no valoracion
de la memoria técnica, tal y como dispone la clausula transcrita del PPT, sin
que quepa aceptar la alegacién de la recurrente de que dicha acreditacion
corresponde Unicamente para el caso de ser adjudicataria, pues la literalidad
de la clausula es muy clara en mencionar al “licitador” y en establecer que la
consecuencia de su incumplimiento es la “no valoraciéon” de la memoria técnica,

prevencion esta ultima que no tiene sentido si se tratara de una obligacién del
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adjudicatario, condicidon que se adquiere necesariamente después de valorar
las proposiciones. Por otro lado, la interpretacién del recurrente tampoco puede
basarse en un evidente error tipografico del poder adjudicador (donde dice
Anexo 6 deberia decir Anexo 5 en la clausula 10 del PCAP, pues es esta ultima
la que se refiere a la instalacién en su estado actual), ya que de una lectura
conjunta de los pliegos queda meridianamente clara el sentido correcto de la
estipulacion para cualquier licitador normalmente diligente. Consecuentemente,
no hay duda del momento en el que debe presentarse la justificacion requerida
(en su proyecto) y la consecuencia del incumplimiento (cero puntos en el
criterio de adjudicacién relativo a la memoria técnica de la proposicidén). Por
todo ello, este motivo impugnatorio debe desestimarse.

c) Conclusion

La inadmisién de la pretensién de anulacion de determinadas clausulas de los
pliegos y la desestimacion del motivo analizado en la letra b) anterior hacen
innecesario el analisis del resto de alegaciones dado que incluso su hipotética
estimacién no implicaria que la recurrente resultase adjudicataria del contrato,
ya que, en todo caso, tendria otras licitadoras por delante en el orden de
clasificacion decreciente de las proposiciones. Consecuentemente, el recurso
debe desestimarse. Igualmente, deben rechazarse las solicitudes de acceso al
expediente y de apertura de un periodo de prueba. Por lo que se refiere a la
primera, debe sefalarse que la finalidad de dicho acceso en via de recurso es
que el interesado pueda disponer de la informacidon que necesite para poder
interponer un recurso fundado (ver, por ejemplo, la Resolucién 16/2019 del
OARC / KEAO); dado que la impugnacion, aunque se desestime, esta
suficientemente fundada sin dicho acceso (de hecho, se refiere basicamente a
la interpretacion de los pliegos y al contenido de la propia proposicion, y no a
aspectos de las ofertas de los demas licitadores), no procede acceder a la
peticion. En cuanto a la solicitud de prueba pericial, tampoco resulta pertinente
porque se refiere al contenido de la oferta de la adjudicataria impugnada, que
no procede revisar ni analizar por no poder optar el recurrente a la adjudicacion
del contrato.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa SITELEC GLOBAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L.
contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de “Suministro e instalacién del
alumbrado publico exterior”, promovido por el Ayuntamiento de Arrigoarriaga.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
CUARTO: No se aprecia mala fe o temeridad en la interposicion del recurso.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko martxoaren 13a
Vitoria-Gasteiz, 13 de marzo de 2019
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