Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2022/015

Resolucion 063/2022, de 4 de abril, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa LYRECO ESPANA, S.A.U. contra
su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato de
“Suministro de material de libreria y papeleria”, tramitado por el Consorcio
de Aguas Bilbao Bizkaia.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de enero de 2022 se presenté en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa LYRECO ESPANA, S.A.U.
(en adelante, LYRECO) contra su exclusién del procedimiento de adjudicacién
del contrato de “Suministro de material de libreria y papeleria”, tramitado por el
Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia (en adelante, CABB).

SEGUNDO: El dia 21 de enero se remitié el recurso al poder adjudicador y se le
solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacién, el informe al que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacién se recibio el

dia 26 de enero.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T3K3G-ZFE4 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
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CUARTO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 1 de febrero, no se

han recibido alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
A.P.G. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacién podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el CABB tiene la condicion de poder
adjudicador, concretamente de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Motivos del recurso

El recurso impugna la exclusién de la oferta de LYRECO por los siguientes

motivos:

a) Enlaresolucién impugnada se indica que la recurrente ha sido excluida de
la licitacién por estar incursa en temeridad al contener valores anormalmente
bajos y, sin embargo, no ha sido requerida en ningun momento para justificar la
supuesta temeridad, incumpliéndose el articulo 149.4 de la LCSP.

b) Asimismo, se justifica la exclusién porque la oferta presentada no cumple
con las condiciones establecidas en el pliego al no presentar las marcas
especificadas sino otras de marca blanca. Ante ello, debe decirse que el PPT
permite presentar otras marcas alternativas a las indicadas en el mismo, ademas
de que parte de los productos ofertados son de marca propia, no de marca
blanca, por lo que no cabe la exclusion por este motivo. En este sentido, debe
destacarse que la valoraciéon de los productos ofertados por la recurrente ha
obtenido un resultado de 17 puntos sobre 20, los mismos que la adjudicataria
propuesta.

c) Por otro lado, la resolucién indica que la oferta de LYRECO no contempla
los precios unitarios, lo cual es una afirmacién incorrecta, pues fueron reflejados

en la misma.

d) Existe otro error en el informe técnico, ya que en el resumen de la puntuacién
se otorgan 18 puntos a dos empresas cuando en el detalle de los criterios consta
que les corresponden 17, afectando a la valoracién global que se tiene en cuenta
para la clasificacion final.

e) Finalmente, se solicita la anulacién del acto impugnado y que se retrotraigan
las actuaciones al momento de la valoracién de las ofertas.
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SEPTIMO:_ Alegaciones del poder adjudicador

El CABB se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) Enlo que la alegacion sobre la temeridad de la oferta se refiere, consta en
el Decreto recurrido un error en el texto, pues la oferta de la recurrente no se
encuentra dentro de los parametros objetivos para considerarse anormalmente
baja. Reconocido el error, se procedera a su correccion y a retrotraer el
expediente a la aprobacion del Decreto de adjudicacion.

b) El verdadero motivo de la exclusion es el incumplimiento de las condiciones
técnicas de los productos ofertados. Asi, no es hasta la apertura del sobre
relativo a los criterios cuantificables de forma automatica cuando se conoce
realmente el material ofertado por la recurrente y a la vista de la disparidad de
los precios ofertados se da traslado de la oferta a los servicios técnicos, los
cuales consideran que no es aceptable por presentar marcas blancas que no
atienden a las exigencias técnicas requeridas y no indicarse el precio unitario de
los productos.

c) El error en el informe técnico de valoracién no tiene trascendencia alguna,

pues no altera el orden clasificatorio.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Se debe comenzar sefalando que en el acto impugnado se hace una referencia
a que la recurrente ha sido excluida por estar en baja temeraria, lo cual a la vista
del expediente y del contenido del informe del poder adjudicador constituye un
error material o de hecho que debera ser objeto de correccién por parte del CABB

en el momento procedimental oportuno.
Cinéndonos al objeto de debate, las alegaciones de la recurrente consisten, en

sintesis, en que la exclusién de su proposicion no es correcta porque (i) no ha

infringido prescripcion técnica alguna y (ii) se han indicado adecuadamente los
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precios unitarios de todos y cada uno de las referencias ofertadas. El andlisis del
recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la licitacién, que
por no haber sido impugnados en tiempo y forma vinculan al poder adjudicador
y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion. Las clausulas
relevantes para la resolucidon de la cuestion planteada son las siguientes:

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES PARA LA CONTRATACION
DEL SUMINISTRO DE MATERIAL DE LIBRERIA Y PAPELERIA

1.0bjeto del contrato

Es objeto del presente Pliego regular el suministro de material de libreria en sus apartados de
elementos de escritura, grapadoras y taladros, carpetas y medios auxiliares de archivo, asi como

material diverso, que se precisara en el Consorcio.
2.Suministros a ofertar. Precios unitarios

Los licitantes indicaran el precio unitario de los articulos descritos que figuran en el anexo | del
presente Pliego, se ofertara el producto de marca y modelo descrito. En caso de ofertar otro
producto de marcas y/o modelos diferentes, se ha de indicar claramente la marca y el modelo a
que se refieren.

En los precios que se presenten, se incluiran todos los derechos, gastos, beneficios, etc., de
modo que seran de abono las cuantias resultantes de aplicar a los materiales suministrados los
precios respectivos ofertados.

Se realizara una valoracién técnica de los productos ofertados; contratando la calidad y

caracteristicas de los productos ofertados de otras marcas y/o modelos diferentes.

Por su parte, en el expediente de contratacién remitido consta la oferta de la
recurrente en la que figura el cuadro de presentacién de precios unitarios que se

refleja en parte a continuacion:
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CUADRO PRESENTACION DE
- EE orERIA T
| ] S | e —— | peecorons
GRAPADORAS ¥ TALADROS
! |Grapedors sckeemesa Grapas 224 y 25 25| |PETRUS 20018 o simiar 10 [ERAPA DGR LTRECD WCARGR METAL LYRECG 35,00
3 |Srpedom Wnbze. Grapas 226 y 246 11 Feanid K1 0 equivalénte 204 TEMAZA LYRECD 2418 2805 LYRECO 30,40
3 |Exmegrapss 25 |PETRUS 110 0 equealants 017 EXTRAZGRAPAS LYRECO LYRECE a3
4 |Caja de 1000 grapes 2208 10| |PETRUS o equivalenis 0,13 CUTD00 GRAPAS LYRECD 248 GOLVANIZADAS LyRECD 13,00
® |Cala de 1.900 grapas 245 &0 PETRUS o aquivslants 0,13 FC000 GRAFAS LYRECD 2408 GALVANIZADAS LYREGD 650
® | Taladra de 2 agujers metdice 25 PETRUS 52 0 squivaers 1,05] TALADRD LYRECO 2 AGLY 20 H NEGRD LYRECO 035
[MATERIAL DE ESCRITURA [T WarcaModula | —
7 |Lipiz ) unidad 00| |wors naes 9,03 PH 12 LAPLZ GRAFITD LYRECO HB NO CLBAERTO LvrEco 600
L] ices mebiion f unidad 754 ARTES MOR aluninia senciio o aguivakals LRI AFILALAPIZ SIMPLE ALUMING FAIBD FASS 7,80
¥ |Goma de borar { unidad 100 MARSPLASTIC S765) 0 equiilents o4 FGOMA DE BORFAR LYRECO LYRECD .00
% |Portaminas 0.5 mm 50| [MARSMICRO T75 4.8 mmo et 1,18 LYREC 0,500 NGO LYRECD 5100
' |Peraminas 0.5 mm 50| BIC MATIC 0,9 028 [PORTAMINAS LYRECD 0,560 CAUCHO NGO L¥RECO 14,00
#2 | Panaminas 0,7 mm 80| [MARSMCRD 776 0.7 mm o squivserts 1,19 [FORTAMINAS LYREGD 0,ThM AZLL LYRECOD 5850
15 [Ealisehia d fnings 0,8 mm HE - 12 minasiesiuche 00| [MARSMICRO 75005 HE 0,8 mm o equivaiens 0,73 Fi 12 MINAS LYRECS 0.5MM HB LyRECO 25,00
1 [Edluche de minas 0,7 me HE - 12 minasiegiuche 100|  [MARSMCRO 25007 HE 0.7 2,34 P 12 MINAS LYRECO 0.70MM HE LYRECO 34,00
" |Beligrafo puntn nermal vanos calores, Cafs 50 ucs. (BRurojoinegronmerda) 10 BIC Cristal o aquhvaerds 2,00 BOLI DES MCRE PEN CRESTAL PTA MED AZL MCROPEN =06
* |Boligrafo punda retractl| colores e 1 600 Piot P 0,27 [BOLIGAAFD RETRACT TAGTO TOUCH MLAN AZL faLAN 162,00
¥ |Rosuiadar Roter Ball 0,5 min variss colnes 500| _[Pdst Vbl 0B .14 ROLLER LYRECD TIITA LI AZUL LYRECSG 0,00
‘m |Achiador Rofar Bal (.7 mim varics colores (analfrajoinegroiverda) 200 Pilot Wbl 07 o0 equivalenis 0.1\1| [ROLLER TINTA LIGUIDA LYRECD 0, Thitd AZUL LYRECD 2800
W {Rotuiacor tinla liquids 0,3 mm varios colores 100 [PILOT VE HITESPSAT o equl 1.00) [ROLLER LIGUIDA PRLOT VE GREP AZUL PLOT 108,00
W Bografo panta relracil, Tinta gel {mzulirojoiegraivands) 00| Pllal G2 ¢ equhalants [ [ROLLER RET TRNTA GEL L'YR PREM 0, TWB ATL LYRECO 225,00
M Bodgrale Barstile [sultoiiende) 100 FRIXION BALL o equivalenia 1,231 [BOLIGRAFD FRAKION BALLO,T M AZLL. [PLOT FRIICN 123,00
W [Rolilader punts fing varics caloes {anarajainegroivenda) 400 EDDING 1200 o equvalante n.za| ROTUL FIERA STASDTLER 326 AZL STAEDTLER B2.00
1 |Rotulador punts gniess varas colores {Azuliioisegrahveste) 200 EDOMG 3000 0 nqulvakinle 1,20 MARCADOR PE D000 1,5 WM ATL EDDING 26300
& |Fotulador punta pruess vaRot colnies lazlisairegioierde ) 50, EDOING 500 o equivalents 9,21 MARCADOR PERM FTA BISEL LYRECD 24MM aZl LYRECD 10,50
2% | Fotuledon punf (riesa varos colol 1005 EDDING 200 2,31 MARCADCR PERM F COMICAL LYR 1/ZMM AZUL LYRECO 2100
# |Marcachr pemanents punta supeding fing 0,4 mm (azulinjoegrivene) 100 |Lumoecior Sandier o aguivalents 041 FOTUL PERMAMENTE STABELO GHPEN 04MM AZL STASLO 41,00
T |Marcadar arenie fina 0,6 mm | Bzulmieinegrotverde | 200)  flumccoior Staegiier o aquivaknle 0.4!' ROTLL PERMANENTE STABLO OHPEN [, 7AM AZL STABLO B2.00
¥ |Marcador permanents purta madka 0.8 mm (anulvajainegreiverds 200|  [Lumccalor Steaduer 041 |ROTULADCR PERMANENTE STASILD OHPEN 0,7 AZL [STABILD 8200
n Ehtr::n:ramnum purta ancha 1-2.5 mm (and rgotegrofvarde )| o Lumacalor StasdiMe o edu vients 053 WARCADOR PERM EDDING 31 ECOLINE 1,830 AZL [EDDING 5300
. |hwsadur Buatiescants o fing waiios cafoies 30| {Pice Viiquid Light o squivalanta 0.80] FLUOR STABALG NAVIGATOR 173 SMM AMARILLO srasro 240,00
ae | Marchchr Ricesanente iz snchs: ydos ootos aa]  [Btabile Boss o squivsients “JEI FLUDRESCENTE LYRECD AMARILLD LYRECD 78,00
3 [Roadador da pims varies colpres {sulijonegrolverde) 100 |Veiecs 1741 o squivalente 0.26) MAACADOR P2 BOA LYRECD 1, 5EMM ATL LYRECO ot ]
B |Baradee para fetro 754 Arbela o equivslents 40| LYRECO BORRADOR MAGN CON RECAMEINS LYRECO 80,00
= [Ratulager linta blanca permanente, Tram 24 mm 6 ECDING T80 o equivaienio 1.75] MARCADOR OPACO EDDNG T5( 24MM BLANCO EDDING 4375
B\ Comacsor en sinls -iﬂ‘_ TOABIOW 4,2 mm x 10 mis. ¢ sosuakinle 043 CORRECTOR CINTA LYRECD B, 5AX4.2MM LYRECD 72,00
2 |Liguide comecior sosda ragid 20 M 25 Tippeax Rpkd 20 mi O gauivatenis 0,10 CORRECTOR PINCEL LYRECD 200 LYRECO 400
# [Biack eapiral microperforace con grecs cofor Tapa durs. 160 hojas - -4 00|  [PACHA prembam o squnalents | 220) |CUADERND PACSA MCRD 16H A5 TIGRS PACsA 220,00

Finalmente, el acto impugnado justifica la exclusién de la oferta en los siguientes

términos:

Con fecha 15 de noviembre de 2021, por Comunicacldn e Imagen y Relaciones Institucionales se
emitid informe en el que se concluye que en a la vista de [as ofertas econdmicas de las EMpresas
PAPYNDUX, 5.A. y LYRECO ESPANA, 5.4 es cuando se ha podido conocer 1a inexactitid de
acometer las necesidades descritas en el pliega técnico por ambas empresas en las condidonas
tanta de aprovisionamiento de marcas especificas exigidas coma material complementario
preclso de unas especificidades propias exigidas por e CABE vidndase suplidas por marcas
biancas que en ningtin caso atienden a las exigencias requeridas sin indicacidn de precio uritario
o eguivalente, defands al precio dzl marcado ia cansignacion de los materiales sollcitados en
cada momento y que no quedarian provistos satisfactoriamente para el cliente por otras
mdefinldas sin canacer su calidad y durabilidad, slendo una exlgencla confrontar en todo case
el precia por ambas partes, formulado seguidamente 1a Mesa su propussta,

A la vista del contenido sefalado y de la documentacion que consta en el
expediente, se exponen a continuacion las apreciaciones del OARC / KEAO, que
concluyen necesariamente en la estimacion del recurso por los siguientes

argumentos.
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a) Sobre los motivos de la exclusién

Debe comenzarse indicando la doctrina mantenida por este Organo (ver, por
ejemplo, su Resolucién 116/2018) que senala que la motivacién es un requisito
formal de los actos administrativos en los que es preceptiva; por lo que afecta al
objeto de esta resolucion, entre sus finalidades destaca facilitar la verificaciéon de
gue la actuacion de los poderes adjudicadores se ajusta a la legislacion aplicable
y a las bases de la licitacién y no incurre en infraccion de los principios juridicos
que limitan la actividad discrecional de la Administracidn, especialmente los de
igualdad de trato y no discriminacion e interdiccion de la arbitrariedad. Dicho
control puede ser ejercido por diversos operadores juridicos, como las empresas
participantes en el procedimiento de adjudicacion (razén por la cual la posibilidad
de basar en la motivacion un recurso fundado es un parametro de su suficiencia
legal, segun el articulo 151.2 de la LCSP), este OARC / KEAO vy, en ultima

instancia, los jueces y tribunales.

En el presente caso, la falta de motivacion adecuada del acto impugnado es
relevante por causar indefensién al interesado destinatario del mismo. Asi, por
un lado, el argumento sobre la ausencia de indicacion de los precios unitarios se
fundamenta sobre una base factica erronea, pues como se advierte en la captura
de pantalla de la oferta de Lyreco reproducida en esta Resolucién dichos precios
unitarios constan de manera clara y evidente, por lo que no puede ser aceptado;
por otro, en lo que se refiere al incumplimiento de la prescripciones técnicas
igualmente debe decaer, pues (i) el poder adjudicador no cita, ni en el
fundamento del acto impugnado ni en su informe de respuesta al recurso, cual
es el concreto apartado de los pliegos que establece la exigencia que invoca en
lo relativo a la imposibilidad de presentar marcas blancas (en el caso de la
recurrente, marca propia); (ii) no se acredita por el poder adjudicador porqué los
productos ofertados por LYRECO no cumplen con las necesidades requeridas,
ni se prueba que no sean similares a los sefalados por el PPT; y (iii) no cabe
considerar como verdaderas prescripciones técnicas de conformidad con lo

establecido en los articulos 125y 126 de la LCSP por su propio caracter genérico
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las meras referencias en el PPT a una determinada marca o similar de los 133
articulos a suministrar, por lo que su presunto incumplimiento tampoco puede

ser un motivo de exclusion
b) Conclusion

Lo expuesto en el apartado anterior supone la estimacién del recurso y la
anulacion del acto impugnado. Ello implica, ademas, la readmision de la
proposicion excluida, con retroaccion de actuaciones al momento anterior a la

exclusion de la recurrente para continuar con el procedimiento de adjudicacién.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la empresa LYRECO ESPANA, S.A.U. contra su exclusion del procedimiento
de adjudicacion del contrato de “Suministro de material de libreria y papeleria”,
tramitado por el Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia en el sentido expresado en
la letra b) del Fundamento juridico octavo de la presente Resolucién.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar
la suspension del procedimiento de adjudicacion.

8/9



CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir
al poder adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las actuaciones que

lleve a cabo para ejecutar la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko apirilaren 4a
Vitoria-Gasteiz, 4 de abril 2022
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