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Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2019/179

Resolucion 006/2020, de 16 de enero, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa GRUAUTO
ASISTENCIA, S.L. contra la adjudicacion del contrato “Servicios de
disponibilidad de gruas y retirada urgente de vehiculos en A-8 y accesos”,
tramitado por la Administracion General de la Comunidad Autonoma de
Euskadi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 25 de octubre de 2019, la empresa GRUAUTO
ASISTENCIA, S.L. (en adelante, GRUAUTO) interpuso, en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQO) un recurso especial en
materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato “Servicios de
disponibilidad de gruas y retirada urgente de vehiculos en A-8 y accesos”,
tramitado por la Administracién General de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

SEGUNDO: El 28 de octubre se remitié el recurso al poder adjudicador y se le
solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE (en adelante, LCSP). Dicha
documentacién se recibi entre los dias 28 y 31 de octubre.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T1XT8-WQBX bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

L .l.
" -#' La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador
I:I': JODOZ-T1XT8-WQBX en la sede electronica http:/euskadi.eus/localizador
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TERCERO: Con fecha 5 de noviembre se trasladé el recurso a los interesados,
recibiéndose el dia 11 de noviembre las alegaciones de la empresa UTXARAIN,
S.L., adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

D.F.J.1.O., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo el art. 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial
los contratos de servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 c) de la LCSP, pueden ser objeto de recurso especial los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico

La Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun
el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacion se resumen:

a) La Administracion ha actuado arbitrariamente y en contra del principio de
igualdad; se estima que, teniendo en cuenta las diferencias en medios e
instalaciones entre la recurrente y la adjudicataria, es dificil entender la
adjudicacién impugnada si no es porque se ha querido primar el abaratamiento

de los costes del contrato.

b) El concepto de “capacidad de arrastre” recogido en la clausula 2.2 del Pliego
de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) es poco transparente y arbitrario
porgue no se recoge ni en la documentacién que pueden aportar los vehiculos
ni en la normativa aplicable; ello supone que sea imposible valorar la idoneidad
de los medios que la adjudicataria adscribe al contrato. A juicio del recurrente,
debe entenderse que el concepto relevante es aqui el de la Masa Maxima
Autorizada (cantidad maxima de peso del continente y contenido), pues
descontando de esta magnitud la TARA del vehiculo, se obtiene la cantidad de
peso que puede cargar, llevar o arrastrar; teniendo todo ello en cuenta, los
vehiculos aportados por UTXARAIN no satisfacen el requisito técnico de poder
remolcar o cargar otros vehiculos de hasta 3.500 kilogramos (en concreto, el
recurso se refiere a los vehiculos con matriculas 7104 GCG, 9471 GBP y 9401
GBP).

c) Ninguno de los vehiculos aportados por el adjudicatario cumple con los
requisitos solicitados en relacién con el compromiso de adscripcion de medios
de la clausula especifica 21.6 del PCAP: uno de los aportados carece de seguro
de circulacion, por lo que solo dispondria de tres grias y no de cuatro, como
piden los pliegos (matricula 9471 GBP) y otro de los aportados no cumple el
requisito de que en el epigrafe 5° del permiso de circulacion conste “Servicio de
Auxilio en carretera” (matricula 9401 GBP).
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d) Finalmente, se solicita la nulidad del acto impugnado y la adjudicacién al
recurrente; subsidiariamente, se solicita la nulidad del contrato “por falta de
solvencia de medios” y que se realice una nueva convocatoria exponiendo con
claridad y transparencia los medios necesarios para prestar el servicio, con base
en criterios juridicos contemplados en la normativa de trafico aplicable.

SEPTIMO: Alegaciones de UTXARAIN

El adjudicatario impugnado se opone a la estimacion del recurso con los

argumentos que a continuacién se resumen:

a) La adjudicataria cumple los requisitos exigidos y asi lo ha acreditado

documentalmente.

b) Los vehiculos aludidos en el recurso si disponen de seguro de circulacion;
en todo caso, el contrato alin no esta en vigor; los vehiculos estan identificados
como “camidén porta vehiculos”, que, de acuerdo con el reglamento de la
Direccion General de Tréafico, son los camiones especialmente adaptados para
el transporte de otro u otros vehiculos.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega lo siguiente:

a) El poder adjudicador niega que se haya actuado arbitrariamente y recuerda
que todos los criterios de adjudicacion eran de apreciacidon automatica mediante

la aplicacion de formulas.
b) El concepto de “capacidad de arrastre” encaja perfectamente en el

Ordenamiento juridico vigente; ponerlo en duda con motivo de la impugnacion

de la adjudicacién supone un “recurso indirecto” inaceptable; se alega que la
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recurrente no fundamenta por qué la interpretacion que sostiene de este

concepto es la Unica aceptable.

c) El adjudicatario aporta documentacion acreditativa del cumplimiento de
requisitos técnicos para 7 vehiculos, cuando los pliegos exigian tan solo 4;
aunque los vehiculos finalmente propuestos para acreditar el tramite de la
adscripcién de medios no coinciden con los inicialmente sefalados en la oferta,

ello no es ninguna irregularidad.

d) La Administracién estima que debe imponerse la sancién por temeridad
prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurrente plantea que los vehiculos que el adjudicatario adscribe
al servicio incumplen los requisitos fijados en los pliegos porque no satisfacen el
requisito técnico de poder remolcar o cargar otros vehiculos de hasta 3.500
kilogramos (segun la interpretacion que el recurso hace del concepto “capacidad
de arrastre”, contenido en los pliegos), porque uno de ellos carece de seguro de
circulacién y porque en el epigrafe 5° del permiso de circulacién de otro no consta
“Servicio de Auxilio en carretera”, Io que debe suponer la exclusidén de la oferta.
Como pretension subsidiaria se solicita la cancelacién del procedimiento de
adjudicacion mediante un “recurso indirecto” contra los pliegos de la licitacion.

El andlisis de las pretensiones del recurrente debe partir de los apartados
relevantes de los pliegos que rigen la licitacién, que vinculan al poder adjudicador
y a los licitadores por no haber sido impugnados en tiempo y forma:

CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL CONTRATO

(...)

12.- OBLIGACIONES CONTRACTUALES ESENCIALES DEL CONTRATO Y OTRAS
OBLIGACIONES EN MATERIA MEDIOAMBIENTAL, SOCIAL O LABORAL.:

12.1.- Obligaciones contractuales esenciales:
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(...)

12.1.2.- Adscribir a la ejecucion del contrato los medios indicados, en su caso, en el cuadro de
la declaracion responsable que figura en el ANEXO II-2 “Compromiso de adscripcion de medios”,
asi como aquellos medios humanos y/o materiales cuya posesién y/o disponibilidad, en su caso,
se haya/n acreditado en el procedimiento de adjudicacién a efectos de cumplir los requisitos de
solvencia técnica o profesional.

(...)

21.- SOLVENCIA, CLASIFICACION, HABILITACION Y ADSCRIPCION DE MEDIOS.

(...)

21.6.- Adscripcion obligatoria de medios: Si, de conformidad con el Cuadro “Compromiso
de adscripcion de medios™” del ANEXO I1.2)

En relacidn a cada gruista se ha de precisar: nombre y apellidos / permiso de conduccién del que
se disponga/ experiencia (indicando tareas y responsabilidades).

En relacién a cada gria se ha de precisar: matricula / permiso de circulaciéon que incluya en el

epigrafe 5 servicio de auxilio en carretera/ tarjeta de inspeccion técnica que indique una

capacidad de arrastre hasta 3.500 kg.

ANEXO I1.2

COMPROMISO DE ADSCRIPCION DE MEDIOS

LD o PP ,con DNIL.............ools en nombre propio
0 en representacion de (operador €CONOMICO) ...oeieiiiiuinitiiii i , con
NIF. ; en relacién con el expediente n® ...l

DECLARA:

Que en relacion con los medios a adscribir a la ejecucion del contrato:

a) Se compromete a adscribir a la ejecucion del contrato los medios que figuran en el cuadro
“Compromiso de adscripcion de medios”.

b) Se compromete a aportar la documentacién indicada en la clausula 25.2 de clausulas
especificas del contrato, para acreditar que dispone de los medios identificados en el Cuadro

“Compromiso de adscripcion de medios”, dentro del plazo que establece el articulo 150.2 LCSP.

Firmado:

(..)
CUADRO “COMPROMISO DE ADSCRIPCION DE MEDIOS”.

Expediente Servicio de disponibilidad de gruas y retirada urgente de vehiculos en A-8 y accesos
(T-0116/19)
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HUMANOS

DEFINICION ACREDITACION'
Perfil Permiso de Experiencia Nombre y Permiso de Experiencia
profesional conduccion apellidos conduccioén (Definir la experiencia)
GRUISTA 1 B 2 afos en tareas de
rescate de vehiculos
GRUISTA 2 B 2 anos en tareas de
rescate de vehiculos
GRUISTA 3 B 2 afos en tareas de
rescate de vehiculos
GRUISTA 4 B 2 afos en tareas de
rescate de vehiculos
MATERIALES
DEFINICION ACREDITACION
Perfil Permiso de Tarjeta de inspeccion Matricula Permiso de Tarjeta de inspeccién
profesional conduccién técnica circulacion (si/no) técnica (si/no)
GRUA 1 Epigrafe 05: servicio | Capacidad de arrastre
de auxilio en carretera | hasta 3.500 kg.
GRUA2 Epigrafe 05: servicio | Capacidad de arrastre
de auxilio en carretera | hasta 3.500 kg.
GRUA 3 Epigrafe 05: servicio | Capacidad de arrastre
de auxilio en carretera | hasta 3.500 kg.
GRUA 4

Epigrafe 05: servicio
de auxilio en carretera

Capacidad de arrastre
hasta 3.500 kg.

' A cumplimentar por el licitador

"Firmado:

(..)

A la vista de todo ello, las apreciaciones de este Organo son las siguientes:

a) Sobre el incumplimiento de requisitos por los vehiculos adscritos al

contrato

La alegacion de que los vehiculos adscritos al servicio por el adjudicatario

incumplen los requisitos exigidos en los pliegos debe desestimarse por fundarse

en insuficiencias imputadas a vehiculos que no son los finalmente propuestos.

Téngase en cuenta que la documentacién justificativa de disponer efectivamente

de los vehiculos que se deben adscribir a la ejecucién del contrato (clausula

especifica 21.6 del PCAP) debe ser aportada por el propuesto como
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adjudicatario en el momento previo a la adjudicacién del contrato (articulo 150.2
de la LCSP), que es el momento en el que el 6rgano de contratacién comprueba
que la empresa seleccionada dispone efectivamente de los medios requeridos
para su ejecucion. Pues bien, en esta fase del procedimiento de adjudicacién
UNTXARAIN ha identificado y aportado la documentacion justificativa referida a
los vehiculos que responden a las matriculas 9632 GBP, 1578 GHC, 5189 CXN
y 9692 KGZ, sobre los que el recurso no ha puesto tacha o reparo alguno.

b) Sobre el recurso indirecto contra los pliegos

El recurrente plantea como pretensién subsidiaria que se anule el procedimiento
de licitacién; el argumento para ello radicaria en la introduccién del concepto
“‘capacidad de arrastre” en los pliegos, cuyas insuficiencias impiden una
valoracion idénea de los medios exigidos para ejecutar el contrato.

El denominado recurso indirecto, figura que fundamenta la pretensién (ver, por
todas, la Resolucion 219/2019, con cita de la jurisprudencia pertinente, para un
desarrollo extenso de la doctrina generalmente aplicada por el OARC / KEAQO)
es una excepcién a la regla general de que los pliegos, que son susceptibles de
impugnacién autbnoma, pasan a ser firmes e inatacables por la via del recurso
especial una vez que este no se ha interpuesto en el plazo previsto para ello. En
sintesis, consiste en aceptar el recurso contra los pliegos una vez transcurrido
dicho plazo cuando el alcance perjudicial para el interesado de la clausula
debatida unicamente se manifiesta con posterioridad, cuando el érgano de
contratacidon explica los motivos de la adjudicacion; la figura permite entonces
impugnar los pliegos en el plazo previsto para recurrir dicha adjudicacién. Por lo
que se refiere al caso concreto analizado, este Organo estima que no cabe
entender que la infraccion legal denunciada (en resumen, el uso de un término
para definir la solvencia y las prescripciones técnicas que carece de delimitacion
legal y que, por lo tanto, es ambiguo y poco transparente) no fuese claramente
perceptible desde que se conocieron los pliegos y, por lo tanto, que no pudiese
interponerse en su debido plazo un recurso fundado; asi lo demuestra el hecho
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de que GRUATO remitiera al poder adjudicador, durante el plazo de presentacion
de proposiciones, un escrito no impugnatorio exponiendo la cuestion. Por todo
ello, la pretension subsidiaria debe también desestimarse.

c) Sobre la temeridad o mala fe en la interposicién del recurso

No cabe acceder a la solicitud del poder adjudicador, que pide la imposicion de
la sancion prevista en el articulo 58.2 de la LCSP porque, aunque el recurso ha
sido integramente desestimado, no carece de una fundamentacion juridica ni
tampoco se alegado ni probado perjuicios a la Administracion o a los demas
interesados distintos de la suspension de la formalizacion, inherente al propio

recurso especial cuando su objeto es la adjudicacién del contrato.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa GRUAUTO ASISTENCIA, S.L. contra la adjudicacion
del contrato “Servicios de disponibilidad de gruas y retirada urgente de vehiculos
en A-8 y accesos”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad
Autonoma de Euskadi.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.
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TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, segun lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del

recurso especial.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko urtarrilaren 16a
Vitoria-Gasteiz, 16 de enero de 2020
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