Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2016/061

Resolucién 072/2016, de 15 de junio de 2016, del Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el
recurso especial interpuesto por la empresa UNI2 SERVICIOS
INTEGRALES, S.A. contra la adjudicacion del contrato “Servicio de

limpieza de la Red de Salud Mental de Bizkaia”, tramitado por Osakidetza.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de mayo de 2016, la empresa UNI2 SERVICIOS
INTEGRALES, S.A. (en adelante, “UNI2”) interpuso recurso especial en materia
de contratacién contra la adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza de la

Red de Salud Mental de Bizkaia”, tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: El 13 de mayo de 2016 se solicitaron al poder adjudicador el
expediente y el informe al que se refiere el articulo 46.2 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP). La citada
documentacién se recibio en este Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia
Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa (en
adelante, OARC / KEAO) el 16 de mayo de 2016.

TERCERO: Solicitadas alegaciones a los interesados el dia 19 de mayo, se
han recibido las de las empresas MASTERCLIN y GARNICA los dias 25 y 31

de mayo, respectivamente.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Consta la representacion de quien actia en su nombre. Por lo que
se refiere a la legitimacion, el articulo 42 TRLCSP establece que «podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.» El
interés legitimo debe entenderse como ventaja o utilidad que obtendria el
recurrente en caso de prosperar la pretension ejercitada (ver, por ejemplo, la
Resolucién 31/2015 de este OARC / KEAO). En este caso, se solicita, en
primer lugar, la anulacion de la adjudicacion y la exclusién de las ofertas
presentadas por el adjudicatario (GARNICA) y por el segundo clasificado
(MASTERCLIN) en el listado previsto en el articulo 151.1 TRLCSP, en el cual
dicho recurrente figura en tercer lugar y, subsidiariamente, la cancelacién de la
licitacion. Por lo tanto, de estimarse el recurso, UNI2 podria resultar
adjudicatario del contrato, por lo que existe el interés legitimo que fundamenta

la presentacion del recurso.
SEGUNDO: Segun el articulo 40.1 a) del TRLCSP, son susceptibles de recurso
especial, entre otros, los contratos de servicios sujetos a regulacion

armonizada.

TERCERO: EI objeto del recurso es un acto impugnable, en concreto, la
adjudicacién del contrato (articulo 40.2 ¢) TRLCSP).

CUARTO: El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
QUINTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicién
de poder adjudicador, en concreto, de Administracion Publica, segun el articulo

3 del TRLCSP.

SEXTO: Los motivos que fundamentan el recurso son, en sintesis, los

siguientes:
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a) Se han producido incumplimientos de requerimientos minimos exigidos por

el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT):

- la empresa GARNICA detalla que suministrar4 dos alfombras, en lugar de
las tres requeridas en el PPT.

- la empresa GARNICA ha infringido varias frecuencias de limpieza previstas
en el PPT.

b) En las ofertas se ha omitido documentacion preceptiva segun los pliegos, lo

gue debid suponer la exclusion de las empresas :

- GARNICA y MASTERCLIN omiten el compromiso de someterse a controles
sobre el programa de desinfeccion.

- MASTERCLIN omite los cronogramas segun tareas y areas a cubrir,
aportando solo el cuadro de frecuencias.

- MASTERCLIN omite los medios de proteccion y condiciones minimas de

seguridad en la limpieza de cristales.

c) Se ha infringido el principio de igualdad porque se han valorado
indebidamente los criterios “Programa de trabajo y organizacion del servicio”,

“Medios técnicos y materiales” y “Supervision y control de calidad”.

d) Finalmente, se solicita la anulacién del acto impugnado, la exclusién de las
empresas GARNICA y MASTERCLIN y ordenar la retroaccion de actuaciones
y, subsidiariamente, la anulacién del expediente; asimismo, se solicita acceso
al expediente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 del Reglamento de
los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual
(RRMC).

SEPTIMO: Las alegaciones de GARNICA para oponerse al recurso son, en

sintesis, las siguientes:
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a) El propio PPT indica que su alcance es meramente informativo.

b) Se ha aportado la documentacion exigida en los pliegos, y el recurrente
confunde que éstos impongan obligaciones con que ello suponga presentar

documentos adicionales.

c) Se cumple con las frecuencias sefialadas en los pliegos, que tienen el

caracter de minimas.

d) Se considera que la motivacién del acto impugnado es suficiente, pues no se

precisa su exhaustividad.

OCTAVO: Por su parte, MASTERCLIN alega lo siguiente en contra del recurso:

a) MASTERCLIN ha aportado los cronogramas a los que se refiere el recurso.

b) MASTERCLIN se somete a todos los controles que el poder adjudicador

considere necesarios.

c) La oferta recoge los elementos seguros y necesarios para la limpieza de

cristales.

d) La oferta incluye el plan de formacion anual con detalle de los cursos a

impartir.

e) La oferta de UNI2 no cumple los requisitos formales y de extension de la
oferta, por lo que debio ser excluida, lo que hace innecesario el examen de los

motivo del recurso.

NOVENO: EI poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso
argumentando que el informe técnico efectlda la valoracion de modo conjunto e
integrador, teniendo en cuenta los pliegos y comparando las ofertas entre ellas,
sin que se hayan tenido en cuenta omisiones poco relevantes y de modo

respetuoso con el principio de igualdad
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DECIMO: Previamente al estudio de los motivos que fundamentan el recurso
debe analizarse la solicitud del recurrente de que este OARC / KEAO le
conceda acceso al expediente, al amparo de lo dispuesto en el articulo 29.3 del

RRMC. En relacion con esta cuestion se observa lo siguiente:

e La concesion de acceso por el OARC / KEAO se somete a la condicion
previa de que el recurrente hubiera solicitado dicho acceso al érgano de
contratacion y éste lo hubiese denegado. En el expediente consta que,
efectivamente, UNI2 solicité el acceso al expediente administrativo completo y
a las ofertas técnicas y econdmicas de todas las empresas presentadas a la
licitacion. El poder adjudicador acepto la solicitud, excepto en lo que se refiere
a los avales y los certificados del registro de contratistas y ciertas paginas de
las ofertas técnicas, constando que la vista del expediente se produjo
efectivamente el dia 5 de mayo de 2016. Posteriormente, UNI2 solicitd un
nuevo acceso a los tres sobres de las empresas GARNICA y MASTERCLIN,
peticion que se justifica porque la persona concreta que firma la solicitud se
“encontraba fuera” y no pudo acudir a la reunion. Esta segunda peticion fue

denegada (Resolucion de 10 de mayo de 2016).

e En su escrito de recurso, UNI2 expresa que, en el estudio de la
documentacion a la que si pudo acceder, detecté diversos incumplimientos en
las proposiciones de sus competidores que sirvieron para basar su recurso,
afiadiendo que “con el fin de contrastar que dichas infracciones son ciertas y
que dichas omisiones no se justifican por estar integradas en las paginas a las
que UNI2 no ha tenido acceso y no interponer un recurso sin estar
debidamente fundamentado”, solicitd un nuevo acceso, que fue denegado por

el poder adjudicador.

e El poder adjudicador se opone a la solicitud de acceso por entender, en

sintesis, que se trata de una peticion abusiva y que solo pretende paralizar o
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ralentizar el procedimiento, que el érgano de contratacion actud correctamente

al limitar el acceso a parte de la documentacion

En relacion con todo ello, el OARC / KEAO entiende que no procede otorgar el

acceso solicitado por las siguientes razones:

e EIl deber de transparencia para con los licitadores que obliga al poder
adjudicador debe corresponderse con una diligencia minima de éstos en el
ejercicio de su derecho; en el supuesto analizado la segunda solicitud de
acceso, cuya denegacion es la que permite una nueva solicitud, esta vez ante
este OARC / KEAO (articulo 29.3 RRMC), se fundamenta en la necesidad de
que la documentacién sea examinada por una persona concreta que no acudio
a la primera revision. En la Resolucion 130/2015 del OARC / KEAO ya se
sefalé que el correcto ejercicio del derecho de acceso al expediente requiere
una “diligencia adecuada para el correcto ejercicio de su derecho de acceso,
diligencia que la jurisprudencia europea considera exigible a quien se quiere
beneficiar de la obligacion de transparencia en el procedimiento (ver las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 18/10/2001, asunto
C-19/00, de 24/11/2005, asunto C-331/04, y de 12/11/2009, asunto C-199/07)”,
incluyendo la puesta a disposicion de la tarea de revision de “medios humanos
suficientes en cantidad y adecuacion técnica, cuya disponibilidad se le supone
por el hecho de aspirar a obtener la adjudicacion”. Dado que el recurrente no
fue lo bastante diligente como para organizar sus recursos humanos de modo
que la revision fuera satisfactoria para sus intereses y que no se alegd otro
motivo para el nuevo acceso distinto de la ausencia en el primero de una
persona concreta, motivo imputable en exclusiva al citado recurrente, este

OARC / KEAO concluye gue la denegacion fue adecuada.

e EIl Unico fundamento de la solicitud de acceso es la verificacion de que la
informacion que el recurso considera que no consta en la documentacion ya
vista no figura en otros apartados; consecuentemente, en ningln caso serviria

dicho acceso para completar el recurso, que es la finalidad de este tramite sino,
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en todo caso, para reducir su alcance, por lo que la denegacion de acceso no

puede producir indefension alguna.
UNDECIMO: Las apreciaciones del OARC / KEAO sobre los motivos del
recurso que se refieren a la empresa MASTERCLIN, segunda clasificada en el

listado del articulo 151.1 TRLCSP, son las siguientes:

1) Omisién de determinada documentacién e informacién preceptiva

a) El recurrente alega que la oferta de MASTERCLIN no incluye el compromiso
de sometimiento a los controles que, en relacién al programa de desinfeccién,
se hagan por parte del centro siempre que sea necesario por razones médicas.
Esta alegacion no puede ser aceptada. Si bien el PPT establece en su pagina 5
que “la empresa ofertante se comprometera a someterse a los controles que se
le hagan por parte del Centro siempre que por razones meédicas sea
necesario”, tal prescripcidn no es sino una mas de las obligaciones que
adquiere el contratista y cuya aceptacion se presume por el hecho de participar
en la licitacién (articulo 145.1 TRLCSP), pero sin que la documentacion
contractual que rige la licitacion solicite un compromiso expreso que deba
incluirse o acompafar a la proposicién. Debe sefialarse, ademas, que el PPT
no es el lugar adecuado para establecer qué documentos debe presentar el
licitador, por mucho que el texto se refiera a “la empresa ofertante” y no, como
debiera, al contratista (articulos 67 y 68.3 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, RGLCAP).

b) Se considera por el recurrente que MASTERCLIN omite en su oferta la
mencion a los medios de proteccién y condiciones minimas de seguridad en la
limpieza de cristales que se establecen en la pagina 13 del PPT con la
siguiente literalidad:

«Asimismo, junto con la documentacion técnica aportada, debera justificarse
documentalmente las medidas, equipos o protocolos de seguridad e higiene en el

trabajo necesarios para la ejecucion del contrato, en condiciones minimas de
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seguridad, con relacion a la limpieza de cristales en particular y de todo el servicio de
limpieza en general, con cumplimiento expreso de la Ley de Prevencion de Riesgos

Laborales.»

Una vez mas, debe reiterarse que el PPT no es el lugar adecuado para
establecer la documentacion que deben contener las proposiciones de los
licitadores, sino el documento contractual en el que deben constar los
requisitos que debe cumplir el contratista durante la ejecucion de la prestacion,
aspecto sobre el que nada dice el texto, mas alla de la mencién de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales. Por ello, la omision a la que se refiere el
recurso no puede tener en ningun caso la consecuencia de excluir la oferta de
MASTERCLIN. Ademés, constan en la documentacibn aportada por
MASTERCLIN varias referencias generales a la seguridad laboral (ver la
pagina 101 de su oferta técnica).

c) Segun el recurso, MASTERCLIN habria omitido los cronogramas por tareas
y areas a cubrir, aportando Unicamente el cuadro de frecuencias. El apartado
30.2.1 de la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) exige que los licitadores presenten “cuadro de frecuencias y
cronogramas segun tareas y areas a cubrir en la prestacion del servicio”. La
alegacion debe rechazarse, ya que la documentacién a la que se refiere el
recurso se ha aportado y figura en las paginas 19 a 27 y 36 y siguientes de su
oferta técnica.

2) Incorrecta valoracion de varios criterios de adjudicacion

Por lo que se refiere a las objeciones a las puntuaciones otorgadas a la oferta
de MASTERCLIN, referidas a los criterios “Programa de trabajo y organizacion
del servicio” y “Medios técnicos y materiales”, se trata de la reiteracion de los
reproches sobre omision de documentacion exigida por los pliegos que ya han
sido desestimados por entenderse que dicho omision no existe, planteados
esta vez con la intencién de que supongan una repercusion en la puntuacion,

por lo que no pueden aceptarse. Se alega también que MASTERCLIN no debio
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recibir 5 puntos en el apartado “Supervision y control de calidad” por no
desarrollar su proposicion como otras ofertas que recibieron igual puntuacion;
esta alegacion tampoco puede aceptarse, pues no deja de ser una afirmacion
genérica que no precisa en qué aspecto ha infringido el poder adjudicador los
limites en los que debe moverse el ejercicio legitimo de la discrecionalidad
técnica (ver, por ejemplo, la Resolucion 33/2016 del OARC / KEAO).

DUODECIMO: A la vista de lo sefialado en el apartado anterior, no es posible
acceder a la pretension de que la oferta de MASTERCLIN sea excluida. Por lo
tanto, no es necesario analizar los motivos de recurso que supuestamente
conllevarian la exclusion de GARNICA, ya que, incluso aunque se consideraran
acertados, la resolucion del recurso ya no podria en ningln caso suponer que
el recurrente se colocara en primer lugar en el listado de ofertas del articulo
151.1 TRLCSP, decayendo asi el interés legitimo que sustenta la impugnacion.

Consecuentemente, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43. 2 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, el Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa UNI2 SERVICIOS INTEGRALES, S.A. (“UNI2”)
contra la adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza de la Red de Salud
Mental de Bizkaia”, tramitado por Osakidetza.
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SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la

sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO: Levantar la suspension automatica del procedimiento, a la vista de
lo dispuesto en el articulo 47.4 TRLCSP.

CUARTO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

QUINTO: Contra la presente resolucioén, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2016ko ekainaren 15a
Vitoria-Gasteiz, 15 de junio de 2016
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