Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2014/70

Resolucién 77/2014, de 6 de agosto de 2014, del titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa, en relacion con el recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por Unién Internacional de
Limpieza, S.A. contra la adjudicacion del contrato “servicio de limpieza de
los edificios municipales”, tramitado por el Ayuntamiento de Alegria-

Dulantzi.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 27 de junio de 2014 se registro en el libro de entradas de
este Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC/KEAOQO) el recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por Union Internacional de
Limpieza, S.A. (en adelante, UNI2) contra la adjudicacion del contrato que tiene
por objeto el “servicio de limpieza de los edificios municipales”, tramitado por

Ayuntamiento de Alegria-Dulantzi.

El dia 3 de julio de 2014 tuvo entrada en el registro del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco/Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC/KEAO) el expediente de contratacion
acompafado del informe al que hace referencia el articulo 46.2 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP).

Donosita-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ

Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@ej-gv.es



SEGUNDO: EI recurso se trasladé a los interesados el 7 de julio de 2014,
recibiéndose en el plazo concedido al efecto alegaciones de la empresa

Ansareo Saneamientos y Servicios, S.A.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El articulo 42 del TRLCSP, sobre legitimacion para la interposicion

del recurso especial en materia de contratacion, sefiala que:

«Podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.»

Por su parte, el articulo 44. 4 a) del propio TRLCSP prevé que el texto del

recurso ira acompafado de:

«a) El documento que acredite la representacion del compareciente, salvo si figurase unido a
las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo érgano, en cuyo caso podra solicitarse

gue se expida certificacion para su union al procedimiento.»

Queda acreditada la legitimacion del operador econémico recurrente asi como

la representacion de Don H. N.V. como compareciente.

SEGUNDO: El articulo 40.1 a) del TRLCSP prevé que seran susceptibles de

recurso especial en materia de contratacion:

«a) Contratos de obras, concesidon de obras publicas, de suministro, de servicios, de
colaboracién entre el Sector Publico y el Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a regulacion

armonizada.»

En el presente caso se trata de un contrato de servicios sujeto a regulacion

armonizada.
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TERCERO: El articulo 40.2. c) del TRLCSP sefiala que podran ser objeto de

recurso los acuerdos de adjudicacién adoptados por los poderes adjudicadores.

CUARTO: El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el
articulo 44.2 del TRLCSP.

QUINTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Alegria-
Dulantzi tiene la condicibn de poder adjudicador, y en concreto, de
Administracién Publica (articulos 3.1 c), 3.2 ) y 3.3 a) del TRLCSP).

SEXTO: La pretension del recurso es la de anular y dejar sin efecto el acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Alegria-Dulantzi de 5 de junio de 2014,
ordenando excluir del procedimiento de licitacion la oferta presentada por
Ansareo Saneamiento y Servicios, S.A. (en adelante, Asaser) y acordar la
adjudicacién del contrato a favor de Uni2, al haber presentado la oferta
econdmicamente mas ventajosa, basandose al efecto en los motivos

impugnatorios que, en sintesis, se relacionan a continuacion:

a) Asaser debi6 ser excluida del procedimiento de contratacién por haber
incluido en el sobre C, relativo a la oferta técnica, numerosos datos que debian
constar exclusivamente en el sobre B, relativo a proposicion econémica y
documentacion cuantificable de forma automatica. Se trata de datos relativos a
las mejoras ofertadas, que son valorables de forma automatica y deben, por
tanto, constar en sobre independiente que se abrira tras la valoracién de las

ofertas técnicas contenidas en el sobre C.

b) Es cierto que Asaser no ha incluido en el sobre C la valoracion econémica
de esas mejoras pero si ha desvelado una parte importante de su contenido,
con lo que es innegables que el érgano de contratacion ha tenido conocimiento
de parte de la oferta contenida en el sobre B antes de su apertura, lo que esta

rigurosamente prohibido. Hay que tener en cuenta que la Mesa de contratacion
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excluy6 la oferta contractual de la empresa Elosa por haber introducido la

documentacion relativa a la mejoras en el sobre C y no en el B.

c) La diferencia entre la conducta de Elosa y la de Asaser, que ha dado lugar a
que la primera sea excluida y la segunda no, parece radicar en el hecho de que
Asaser no ha desvelado la valoracion economica que atribuye a sus mejoras,
de lo que la Mesa de contratacion habria deducido que no se ha producido una
infraccion del deber de mantener las ofertas en sobres separados, pero este
razonamiento no es correcto por tres razones: la primera, porque el mero
hecho de saber que Asaser ha ofertado mejoras en 3 de las 4 categorias
condiciona a la Mesa a la hora de hacer la valoracién de la oferta técnica. Asi,
no es dificil imaginar que se puede llegar a sobrevalorar la oferta técnica de
Asaser para asegurar beneficiarse de esas mejoras. La segunda de las
razones, porque, segun la clausula 10 del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP), la Administracion goza de discrecionalidad a
la hora de revisar las valoraciones atribuidas por los licitadores a las mejoras, y
lo cierto es que el Ayuntamiento ha hecho uso intensivo de esa facultad
modificando practicamente todas las valoraciones realizadas por los licitadores,
sin que en el expediente conste el criterio aplicado para llevar a cabo esa
nueva valoracién y, por ultimo, porque los datos sobre las mejoras que Asaser
ha introducido en el sobre C no son meras referencias sino datos muy
concretos de lo que se ofertaba que sin duda permitieron a la Mesa de

contratacion hacer un calculo de la puntuacion que aquella podria obtener.

d) El Ayuntamiento conoci6 anticipadamente no sélo que Asaser habia ofertado
un amplio elenco de mejoras, sino también cuales eran esas mejoras en
concreto, lo que unido al hecho de que fue el propio Ayuntamiento el que
cuantificé su coste como base para otorgar la puntuacién y que la puntuacién
concedida en este apartado fue la maxima prevista, permite sin lugar a dudas
concluir que se han infringido los principios de objetividad, transparencia,
igualdad de los licitadores y mantenimiento del secreto de las ofertas, que debe

dar lugar a la revocacion de la adjudicacion.
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e) Tras analizar la doctrina de diversos tribunales de resolucién de recursos
contractuales, concluye que concurren todos los requisitos para la exclusiéon de
la oferta de Asaser pues la introduccion en el sobre C de determinada
informacion relativa a las mejoras ha supuesto que (i) la Mesa de contratacion
haya tenido un conocimiento prematuro de que Asaser habria ofertado
mejoras, (i) que la Mesa de contratacion haya tenido un conocimiento
prematuro de las caracteristicas principales de esas mejoras y (iii) que a causa
de ese conocimiento la Mesa de contratacion haya visto comprometida la
objetividad en la valoracion de las ofertas técnicas al poder -calcular
anticipadamente la puntuacién que Asaser iba a obtener en el apartado
correspondiente a las mejoras, siendo esto ultimo mas evidente si se tiene en
cuenta que la Mesa modificé las valoraciones asignadas a las mejoras de casi
todas las empresas (incluida Asaser), influyendo asi de manera directa en la
puntuacion asignada a cada una de ellas en este apartado.

SEPTIMO: Por su parte, Asaser solicita la desestimacion del recurso y la
confirmacién de la adjudicacion de fecha 5 de junio de 2014, con las siguientes
alegaciones:

a) En relacién con el tema debatido, el elemento esencial es la diferenciacion
entre la documentacion cuya valoracion deba hacerse de manera automatica y
la documentacion cuya valoracidon requiera de un juicio de valor, y a estos
efectos, diferenciar los sobres en los que se presenta cada documentacion,
para evitar que se tenga informacion adicional que pueda acarrear valoraciones

subjetivas.

b) Toda prestacion tiene dos perspectivas: la técnica y la econémica. En cuanto
que los elementos técnicos son ponderables a través de un juicio de valor,
deben ir en el sobre que incluya los elementos cuya valoracion requiera de un
juicio de valor, es decir, en el sobre C. En cuanto que la valoracion econémica

de una prestacion, o sea el precio, es un elementos de evaluacion automatica,
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debera ir en el sobre que incluya la documentaciéon de valoracion automatica,
es decir, el sobre B. Estas dos perspectivas lo son de toda la prestacion, tanto
de la basica como de las mejoras. Por tanto, no puede decirse que las mejoras
deben ir incluidas en el sobre B, sino que las mejoras, en su perspectiva de
caracter técnico, deberan incluirse en el sobre C (por tratarse de elementos que
requieren un juicio de valor) y en su perspectiva de caracter economico,
deberan incluirse en el sobre B (por tratarse de elementos que requieren de

valoracion automatica).

c) Lo relevante para que se incluya en un sobre u otro no es que se trate 0 no
de mejoras, sino que se trate de elementos a ponderar segun un juicio de valor
o elementos de valoracion automatica. Dicho de otra forma, el sobre C deberéa
contener toda la informacion que sea cuantificable a través de juicios de valor,
es decir, todos los elementos técnicos de la prestacion, tanto de prestacion
basica como de mejoras. El sobre B, sin embargo, deberd contener toda la
documentacion relativa a la informacion cuantificable de forma automatica, ya
sea el precio, ya sean las mejoras. Lo que estd prohibido es introducir
valoracion economica en el sobre de caracteristicas técnicas, en el sobre C, lo

cual, no se ha producido.

d) La descripcion de la mejora, que incluya sus caracteristicas técnicas, se
debe realizar en el sobre C, mientras que la cuantificacion de la misma debe
obrar en el sobre B. Pero la mejora es la misma. Por tanto, mientras no haya
valoracion econdmica, 0 elementos que permitan cuantificar la mejora de
manera automatica, no se estaria incurriendo en esta prohibicion, lo que sélo

ocurriria si se realiza tal cuantificacion.

OCTAVO: EIl 6rgano de contratacion se opone al recurso con los siguientes

argumentos:
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a) Es cierto que Asaser en el sobre C hace referencia a formas de trabajo que
luego valora en el sobre B, pero esto no ha afectado a la valoracion de este

sobre.

b) La valoracién realizada del plan de trabajo de Asaser no ha sido la maxima,
sino que ha sido igual que la de Uni2, que también incluia numerosas
referencias a actuaciones que valoran con posterioridad en el sobre B. En
concreto, en el sobre C aparece la retirada de pintadas y carteles no
autorizados, cuya valoracion figura en el sobre B en el punto 2.5. En el sobre C
aparece la realizacion semestral de una limpieza especial de los suelos de
terrazo, que en el B es valorado en el punto 2.11.1. En el sobre C aparecen
procedimientos de desinfeccion, que es valorado en el sobre B en el punto 2.7.
En el sobre C, aparecen las piscinas. Asimismo, en el sobre C se recoge cémo
se van a limpiar los suelos plastificados y que se realizara con productos
antideslizantes y en el sobre B en el punto 2.11 se valora el tratamiento de
antideslizantes. En el sobre C, en el punto 1.2.3.1 se habla del
programa/cronograma de trabajo en zonas exteriores (eliminacion de chicles
con frecuencia mensual, retirada de carteles, pintadas en fechadas, en caso de
heladas, nevadas o prevision de ellas esparciendo urea). Por su parte, en el
sobre B figuran en el punto 2.12 limpiezas no contempladas en el pliego, en el
2.5, limpieza y proteccion antipintadas, en el 2.6 limpieza de acceso y caminos
transitables ante la situacion de nieve o niebla, en el punto 2.12, retirada de
chicles, en el punto 2.3 utilizacién de productos ecoldgicos para la limpieza y en

el punto 2, suministro de urea en lugar de sal.

c) El resto de empresas también incluyen en el sobre C mejoras que luego son
valoradas en el sobre B (i) Limpiezas Helios Kriogenia, S.L., hace referencia a
que utiliza productos con etiqueta ecoldgica (ii) Limpieza Gutierrez, S,A. hace
referencia al uso de productos ecoldgicos (iii) Limpiezas Abando, S.L. hace
referencia al uso de productos ecoldgicos (iv) Salvalim, S.L., incluye en su plan
de trabajo una persona con dedicacion de 8 horas que luego es incluida en las

mejoras (v) Limpiezas Bilur, S.L. hace referencia al uso de productos
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ecoldgicos (vi) Garibaldi, S.A. hace referencia a la utilizacién de disco de
diamante para el pulido y cristalizacion de suelos para no utilizar decapantes y
cristalizados y no dafiar el medio ambiente y limpieza con mopas de microfibra

para ahorrar agua.

d) La doctrina de que la exclusion de los licitadores que incluyan informacion
evaluable mediante férmulas en el sobre correspondiente a informacion sujeta
a juicio de valor es automatica debe ser matizada (Informe 12/2003, de 22 de
mayo, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad
Auténoma de Aragén) en el sentido de que una simple irregularidad en la
presentacion de la documentacién, que no conculque el principio de publicidad
y separacion entre la informacion sujeta a juicio de valor y la valorable de forma

automatica, no puede tener efectos invalidantes.

NOVENO: Antes de entrar propiamente en el fondo del asunto, debe tenerse
en cuenta que existe un limite a la competencia de este érgano resolutorio
respecto de una de las pretensiones del recurrente. En el suplico del recurso se
solicita anular y dejar sin efecto el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Alegria-Dulantzi de 5 de junio de 2014, ordenando excluir del procedimiento de
licitacion la oferta presentada por Ansaser y ordenar la adjudicacion del
contrato a favor de Uni2, al haber presentado la oferta econ6micamente mas

ventajosa.

En este sentido, debe indicarse que este Organo resolutorio tiene
encomendada una funcion revisora de los actos recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidad o anulabilidad, de modo que,
de existir tales vicios, se ha de proceder a anular el acto o actos, ordenando, en
su caso, la retroaccion de actuaciones, pero sin que este érgano resolutorio
pueda sustituir la competencia del 6rgano de contratacion para la adjudicacion
del contrato, Unico al que corresponde dictar el acto de adjudicacion (art. 47.2

TRLCSP) o, por extension, declarar desierta la contratacion. Por ello, se debe
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inadmitir dicha pretension sin perjuicio de la competencia para conocer del

resto de pretensiones formuladas.

DECIMO: La pretension del recurrente que si se puede y debe ser analizada es
la relativa a la anulacién de la adjudicacion realizada. En este sentido, el
recurrente alega que la adjudicacion no se ajusta a derecho pues el
adjudicatario desveld aspectos correspondientes a su oferta en el momento

procedimental que no correspondia.

El parrafo 3° del articulo 150.2 TRLCSP, establece que «La evaluacion de las

ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se

realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta
circunstancia». Para hacer posible esta valoracion separada, «las normas de

desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica

tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las proposiciones para

hacer posible esta valoracion separada». Cumpliendo el mandato de desarrollo
reglamentario, el articulo 26 del Reglamento que desarrolla parcialmente la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto 817/2009 de 8

de mayo, dispone que «la documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion

dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del

resto de la proposicidon con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se

haya efectuado la valoracion de aquellos».

Del andlisis de esta normativa se deduce que la finalidad de la evaluacion
separada y sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que el conocimiento
de los aspectos de la oferta evaluables mediante formulas condicione los
juicios de valor que necesariamente habran de emitirse para aplicar los criterios
de adjudicacion no sujetos a la aplicacién de formulas. Es decir, se busca la
objetividad en el juicio de valor, que podria verse comprometida si quien tiene
que configurarlo conoce total o parcialmente el resultado de la evaluacién de
los criterios automaticos, pues en ese caso podria darse una valoracion que,
conscientemente o no, compensara las puntuaciones resultantes de dicha

evaluacion en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema anula también el
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denominado «efecto halo» en la atribucibn de puntuaciones al separar
radicalmente la valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que
quien efectua el informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta
gue objetivamente no merece una alta puntuacién en este apartado porque

sabe que también es la mas barata.

Consecuentemente, debe analizarse si la introduccién de los documentos
seflalados por la recurrente en el sobre que corresponde a los criterios
evaluables mediante un juicio de valor, cuya apertura ha de ser anterior a la del
sobre en el que figuran los datos relativos a los criterios evaluables mediante
férmulas, ha comprometido la objetividad de la valoracion, en los términos que
la normativa aplicable exige y que se han explicado en el parrafo anterior (ver,
en este sentido, el dictamen del Consejo de Estado 670/2013, de 11 de julio de

2013, y la jurisprudencia que en él se cita).

Para ello, se hace preciso el andlisis de determinadas clausulas contractuales:

«CLAUSULA DECIMA. Criterios de adjudicacion

(...)

A. Criterios cuantificables automaticamente, se puntuaran en orden decreciente:

(...)

e Mejoras sobre las condiciones establecidas en el pliego: hasta 20 puntos.

e Realizado de abrillantado con maquina en los edificios, debiendo incluir la valoracion
establecida por la empresa.

e Limpiezas no contempladas en los edificios, debiendo incluir la valoracion establecida por la
empresa.

e Utilizacion de productos ecolégicos en la limpieza.

e Mejoras en el material desechable de los aseos.

Se asignan dos puntos por cada 2.480 euros de mejora, teniendo en cuenta que la

administracion puede ajustar la valoracion propuesta por la empresa a un coste real.

(..)

B. Criterios cuya ponderacién dependa de un juicio de valor.
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e Plan de trabajo: hasta 20 puntos, debiendo describir como se va a prestar el servicio,

incluyendo por cada edificio: horario de limpieza y personas asignadas.»

La documentacion que han de entregar las empresas licitadoras, asi como su
forma de presentacion se sefiala en la clausula 9 del PCAP que, en lo que aqui

interesa, sefiala lo siguiente:

«Sobre B
PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION CUANTIFICABLE DE FORMA
AUTOMATICA
a) Proposicion economica.

(...)
b) Documentos relativos a los criterios de valoracion, distintos del precio, que se deban
cuantificar de forma automética: mejoras y precio hora de limpieza para lo no previsto en el
pliego.
(...)
SOBRE C
DOCUMENTACION PONDERABLE A TRAVES DE JUICIOS DE VALOR

Incluiran aquellos documentos que sean precisos para la valoracion de los criterios que

dependan de un juicio de valor.»

De la mera lectura de las citadas clausulas se deriva que el PCAP no incita a
confusidén en cuanto a la forma de presentacion de la oferta pues resulta claro
que las mejoras, como criterio evaluable de forma automatica, se han de
expresar y valorar en el sobre B. Dicho esto, procede examinar si la
identificacion de las mejoras en el sobre C (documentacion ponderable a través
de juicios de valor), que se abre, analiza y valora de forma previa al sobre B,
qgue contiene la documentacion de los criterios que se valoran de forma
automética, puede llegar a comprometer la objetividad del procedimiento de

seleccién de la oferta econdmica mas ventajosa.
El aspecto de las mejoras que se tiene en cuenta, siempre gque versen sobre

los puntos especificados en el PCAP, es la valoracibn econ6mica de las

mismas. Ahora bien, no la que efectia la empresa licitadora sino aquélla otra
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que realiza la Administracion para ajustarla a un «coste real». Con independencia
de los reproches que pueda merecer esta clausula (que no fue impugnada en
su momento ni lo es en esta fase del procedimiento de adjudicacion), lo cierto
es que la propia administracion puede valorar de forma unilateral, sin sujecién a
criterio predeterminado alguno las mejoras propuestas, por lo que Unicamente
cabe concluir que, identificadas éstas, se ha desvelado el secreto de la oferta,
pues el propio evaluador de los criterios sujetos a juicio de valor puede
establecer la valoracion econémica de la mejora, por lo que la finalidad que
persigue la valoracién separada de los sobres no se alcanza, debiendo ser

estimado el recurso especial en este punto.

UNDECIMO: Argumenta de contrario el 6rgano de contratacion que el recurso
especial debe ser desestimado pues todas las empresas han cometido la
misma infraccion, la de identificar de alguna u otra manera en sobre incorrecto
las mejoras propuestas, por lo que el desvelamiento del secreto se puede
predicar de todas las ofertas contractuales. No obstante, el hecho de que todas
las ofertas sean inadmisibles en ningun caso puede ser argumento para afirmar
que la actuacion del 6rgano de contratacion se ajusta a derecho y solicitar la
desestimacién del recurso pues esta circunstancia no subsana el que todas las
ofertas sean inaceptables y su consecuencia Unicamente podra ser la de

declarar desierta la adjudicacion.

Resta por analizar si el recurrente puede verse perjudicado por la misma
infraccion que denuncia, apreciada de oficio por este 6rgano resolutorio. Se ha
de tener presente que el procedimiento contradictorio es un rasgo esencial del
recurso especial (art. 2.8 Directiva 89/665), lo que supone que los motivos
impugnatorios y de oposicion a los mismos se han de someter al debate de las
partes afectadas. Estimar esta causa de exclusion por este érgano resolutorio,
en este supuesto en concreto, tendria el efecto de privar al recurrente del
derecho a impugnar la fundamentacion de su exclusién porgue no ha tenido

posibilidad de defenderse frente a ello.

12/14



Ademas, si este Organo determinara en el presente procedimiento la
inadmision de la oferta del recurrente tal decision estaria afectada por un vicio
de incongruencia con la peticion del recurso (articulo 47.2 TRLCSP) y se
cometeria un exceso competencial en contra del recurrente, que veria
empeorada su situacion juridica respecto a la que tenia antes de interponer la
impugnacion, lo que esta prohibido por el articulo 113.3 de la Ley 30/1992, de
régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento

administrativo comun (la llamada “reformatio in peius”).

No obstante, ha de tenerse en cuenta que la posicibon mantenida por este
organo resolutorio no implica en absoluto la convalidacion de las posibles
irregularidades en las que pueda incurrir la oferta del recurrente o resto de
empresas admitidas pues no puede adjudicarse un contrato publico a un
licitador que ha infringido los requisitos de la licitacion, sino que implicara la
retroaccion del procedimiento a la fase adecuada del procedimiento de

adjudicacion.

Por todo ello, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41.2 del TRLCSP y
en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
gue se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de
Euskadi para el ejercicio de 2011, el del titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial interpuesto por Union
Internacional de Limpieza, S.A. contra la adjudicacion del contrato “servicio de
limpieza de los edificios municipales”, tramitado por el Ayuntamiento de Alegria-
Dulantzi, acordando la exclusion de la oferta de la empresa Ansareo
Saneamiento y Servicios, S.A. y ordenando retrotraer las actuaciones a aquel
momento procedimental en que se valore por la entidad adjudicadora el

cumplimiento por las ofertas del resto de los licitadores de los requisitos de la
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licitacion, interpretados de la forma sefialada en el fundamento juridico décimo

de esta resolucion.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 45 del
TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 de la propia Ley.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2014ko abuztuaren 6a
Vitoria-Gasteiz, 6 de agosto de 2014
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