Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2020/045

Resolucion 077/2020, de 17 de junio, de la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por AON GIL Y CARVAJAL, S.A. CORREDURIA DE
SEGUROS, SOCIEDAD UNIPERSONAL contra los pliegos del contrato
“Servicios de mediacion de seguros y corretaje de riesgos y seguros para
Transportes Urbanos de Vitoria, S.A. (TUVISA)”, tramitado por Transportes
Urbanos de Vitoria, S.A. (TUVISA).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de marzo se ha presentado en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por AON GIL Y CARVAJAL, S.A.
CORREDURIA DE SEGUROS, SOCIEDAD UNIPERSONAL (en adelante, AON
GIL Y CARVAJAL) contra los pliegos del contrato “Servicios de mediacién de
seguros y corretaje de riesgos y seguros para Transportes Urbanos de Vitoria,
S.A. (TUVISA)”, tramitado por Transportes Urbanos de Vitoria, S.A. (TUVISA).

SEGUNDO: La copia del expediente de contratacién y del informe al que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) fueron solicitadas por este OARC /
KEAO el 13 de marzo y remitidas por el poder adjudicador el 8 de mayo. No

obstante, el procedimiento de recurso especial quedé suspendido por aplicacion
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de lo dispuesto en la Disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la
situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19; suspensién que ha sido
levantada por el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo con efectos
desde el 1 de junio de 2020.

TERCERO: Mediante Resolucién B-BN 12/2020, de 3 de junio, de este OARC /
KEAO se ha adoptado la medida provisional de suspension del procedimiento de

adjudicacion.

CUARTO: No constan en el procedimiento interesados diferentes al recurrente

y al poder adjudicador.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidon de la recurrente, por ser una empresa
qgue, segun se deriva de su objeto social, actua en el mercado ofreciendo los
servicios demandados por el contrato que se impugna. Asimismo, consta la

representacién de dofa B.B-G.S., que actia en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial los
contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 a) de la LCSP son objeto de recurso especial los pliegos
que rigen la licitacion del contrato.
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CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Transportes Urbanos de Vitoria, S.A.
(TUVISA) tiene la condicion de poder adjudicador, aunque no de Administracion
Publica, segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO:_Alegaciones del recurso

Las alegaciones del recurso son, en sintesis, las siguientes:

a) Los criterios de adjudicacién desarrollados en el apartado 7.1.2 del Pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP), “Acciones de
Prevencion de Siniestralidad en la flota” y en el apartado 7.1.3 del PCAP
“Experiencia en la gestion de Polizas de seguros de Circulacion de los Autobuses
de transporte urbano de viajeros/as” valoran la experiencia de los licitadores, que
no puede ser criterio de adjudicacion. Tampoco se cumplen los requisitos que
establece el articulo 145.2.2° de la LCSP para valorar la experiencia, ya que el
servicio a realizar no tiene la consideracion de intelectual, se esta considerando
el mismo criterio, tanto en la valoracién de la oferta como en la acreditacién de
la solvencia y los referidos criterios no aportan valor adicional o diferencia a la

propuesta del licitador.

b) La licitacibn es de un unico lote cuando la prestacion alcanza objetos
diversos. La escueta justificacion hace referencia a “disfunciones graves”, sin
referir cuales serian, siendo la practica comudn la contratacion del servicio de
mediacién por tipo de riesgo. La no divisién se justifica, ademas, en que limita en
lo posible las subidas de primas, pero en la clausula 23 se establece que no se

permite la revision de precios.
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c) La pretensién del recurso es la de que se anulen los criterios de valoracion
y se proceda a una licitacién por lotes de las diferentes prestaciones.

SEPTIMO: Aleqgaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega, en sintesis, lo siguiente:

a) El espiritu de los pliegos es establecer una solvencia a la empresa que
resulte adjudicataria, siendo esta solvencia de minimos. Como adicional, se tiene
en cuenta como criterio de valoracion la experiencia del equipo vinculado al
contrato. La normativa y la jurisprudencia, asi como el TACRC admiten que la
experiencia del personal sea tenida en cuenta a efectos de valoracion. En este
sentido, las funciones a desarrollar corresponden a las de un servicio de
asesoramiento global en todas las fases de la contratacion de las poélizas de
seguro. Resulta obvio que las personas integrantes del equipo adscrito han de
trabajar con su know-how, su formacién y experiencia, por lo que la calidad del
personal adscrito afecta de manera significativa a una mejor ejecucion del

contrato.

b) En lo que respecta a la alegacién de que la experiencia no puede ser
considerada un criterio de valoracion de las propuestas se alega que la
valoracién de la experiencia en la prevencién de la siniestralidad (clausula 7.1.2
del PCAP) se basa en la elevada siniestralidad de la flota, que se ha
incrementado en los ultimos anos, con lo que ello conlleva de incremento de las
futuras primas de las poélizas y el coste interno de tiempo y personal por la gestion
de las contingencias. Por su parte, la experiencia en la gestion de poélizas en
seguros de circulacién de autobuses de transporte urbano (clausula 7.1.3 del
PCAP) se justifica en su complejidad. De hecho, son pocas las companias que
aseguran pélizas de transporte urbano.

c) En la clausula 2 del PCAP se justifica la razén por la que no se divide el

contrato en lotes y se basa en razones de eficiencia técnica ya que supervisar

todo lo que el contrato conlleva es arduo, el objeto de la licitacion es el servicio
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de mediacién para la cobertura de riesgos y seguros y no sélo se esta
contemplando la gestidn de las pdlizas y los pliegos se basan, en parte, en los
de una licitacion del Ayuntamiento de Logrofio, en la que se licitd y adjudico por
un unico lote resultando adjudicataria la ahora recurrente AON GIL Y
CARVAJAL. EIl recurrente no ha alegado ni acreditado arbitrariedad, ni
vulneracion de los principios de igualdad, libre concurrencia o no discriminacion.
El argumento de que la no division del contrato en lotes limita la subida de las
primas nada tiene que ver con la revision de precios sino con que no se revisaran

los porcentajes de comision de los mediadores.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Son dos las pretensiones del recurrente: la anulacion de los criterios de
adjudicacién relacionados en las clausulas 7.1.2 y 7.1.3 del PCAP y que se
proceda a una nueva licitacién del contrato en el que su objeto se fraccione en

lotes.

Los criterios de adjudicacidon que el recurrente pretende que se anulen se hallan
redactados de la siguiente forma en el PCAP:

7.1. Criterios de valoracion cuantificables matematicamente (Criterios Economicos): hasta
60 puntos

La valoracion se realizara de la siguiente forma:

(...)

7.1.2. Acciones de Prevencién de siniestralidad en la flota. Se valorara con hasta 10 puntos a la
oferta que acredite una mayor experiencia en asegurar vehiculos destinados exclusivamente al
Transporte Urbano de Viajero/as). Se aportardn Declaraciones originales de empresas de
transporte Urbano de Viajeros, en que se acrediten haber recibido en los 3 Gltimos afos por parte
de la correduria acciones de prevencion de siniestralidad de la Flota, indicando el nombre de la
accion y el periodo de duracion de la misma. Asi pues, se valorara con 5 puntos a la oferta con
mayor numero de acreditaciones, con 0 puntos a la que menos, y al resto de manera
proporcional.

7.1.3. Experiencia en la gestién de Pdlizas de seguros de Circulacion de los Autobuses de
transporte urbano de viajeros/as. Se valorara la Capacidad de gestion comercial en el sector: el

mediador deberda indicar una relaciéon del nimero de vehiculos destinados exclusivamente al
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Transporte Urbano que intermedia a nivel nacional, y las empresas a las que pertenecen, con el
objeto de otorgar un méximo de 10 Puntos a la oferta que garantice una mayor experiencia en
este sentido, en la fecha de la presentacion de ofertas. Asi pues, se valorara con 10 puntos a la
oferta que acredite el mayor nimero de autobuses gestionados, con 0 puntos a la que menos, y

al resto de manera proporcional.

Con ocasidn de un recurso especial previo al que nos ocupa interpuesto contra
las citadas clausulas por la entidad EUROMEX CORREDURIA DE SEGUROS
INTEGRAL, S.L. sobre la base de unos argumentos impugnatorios
sustancialmente iguales a los expuestos en el recurso que ahora nos ocupa,
resuelto por la Resolucién 076/ 2020, de 17 de junio, de este OARC / KEAO, se
han anulando los citados criterios y cancelando la licitacion por lo que la
argumentacion contenida en dicha resolucién resulta igualmente valida para la

resoluciéon de este recurso.

a) La experiencia realmente valorada en las clausulas impugnadas

Se observa que tanto el recurso como el informe del poder adjudicador
interpretan de forma diferente el contenido de las clausulas impugnadas, pues
mientras el primero afirma que no cabe valorar la experiencia del licitador como
criterio de adjudicacion, el segundo, en algunos puntos de su informe, apunta a
que la experiencia lo es del personal adscrito a la realizacién del servicio. Sin
perjuicio del desarrollo de esta cuestion que se efectuara en el apartado b), se
puede adelantar que la valoracion en el procedimiento de adjudicacion de la
experiencia del licitador en abstracto y la del personal adscrito a la ejecucién del
contrato se efectuan en fases diferenciadas y obedecen a finalidades diferentes
por lo que procede fijar, antes que nada, cual es el aspecto de la oferta evaluable
segun la redaccion de dichas clausulas.

En primer lugar, se aprecia que la clausula 7.1.2 del PCAP evalua la experiencia
obtenida en las “Acciones de prevencion de siniestralidad de la flota” y, segun la
diccién literal del criterio, quien debe acreditarla es la correduria, siendo el medio
probatorio solicitado para evaluar este criterio de forma matematica las

“Declaraciones originales de empresas de transporte urbano de viajeros”. Por su parte, el
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criterio de adjudicacion desarrollado en la clausula 7.1.3 pretende valorar la
Capacidad de gestion comercial en el sector y a tal efecto evalla la experiencia en la
gestidén de pdlizas de seguros de circulacion de autobuses de transporte urbano
de viajeros/as, y la valoracion recae sobre el numero de vehiculos intermediados
a nivel nacional. Habida cuenta que la intermediacién Unicamente la puede
acreditar quien goza de la aptitud para realizar la actividad de distribucion de
seguros (articulo 128 en relacidén con el articulo 135.1.b) del Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espariol diversas directivas de la Unién Europea en el
ambito de la contratacidn publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales), el criterio de adjudicacion, aunque su literalidad no lo exprese,
Unicamente se puede referir a la experiencia del corredor que licite el contrato,

no a la del personal adscrito a la ejecucion.

En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que el PCAP cuando quiere valorar
la experiencia del personal que el licitador se compromete a adscribir a la
ejecucion del contrato lo manifiesta de forma expresa, tal y como se aprecia en
los criterios de adjudicacion de la clausula 7.2 en los que se valora, entre otros
aspectos, la cualificacion y experiencia del personal adscrito en el Disefio del
Plan de Gestion de Riesgos y Seguros y en el Disefio del Plan de Gestion y
Tramitacién de siniestros y reclamaciones; mencién que no figura en las

clausulas impugnadas.

Consecuentemente, la valoracion de los criterios de adjudicacion impugnados se
refiere a la experiencia de los licitadores en general y no a la del personal que
se adscriba a la ejecucién del contrato.

b) Sobre la experiencia del licitador como criterio de adjudicacién
Como es bien conocido, la verificacion de la aptitud de los contratistas para
ejecutar el contrato que se ha de adjudicar y la adjudicacién del contrato son dos

operaciones diferentes que se rigen por normas diferentes (STJUE asunto C-
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31/87, sentencia Beentjes, EU:C:1988:422, apartados 15y 16). Asi, los criterios
de seleccidon cualitativa estan vinculados, en esencia, a la apreciacion de la
aptitud de los licitadores para ejecutar el contrato (STJUE asunto C-532/06,
sentencia Lianakis, EU:C:2008:40, apartados 30 a 32), mientras que los criterios
de adjudicacién deben estar dirigidos a identificar la oferta mas ventajosa
econdmicamente (apartado 19 sentencia Beentjes). Ello implica que se excluyan
como «criterios de adjudicacién» aquellos que no van dirigidos a identificar la
oferta econémicamente mas ventajosa, sino que estan vinculados, en esencia,
a la apreciacion de la aptitud de los licitadores para ejecutar el contrato en
cuestion (apartado 30 sentencia Lianakis). Por esta razén, el articulo 145.2,
parrafo segundo, de la LCSP, dispone que los criterios de adjudicacion estén
vinculados al objeto del contrato y posibilita el fijar como criterio de adjudicacion

La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar

el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa
a su mejor ejecucion; criterio de adjudicacién respecto del cual este OARC / KEAO
ha manifestado con anterioridad (ver, en este sentido, la Resolucién 189/2019)
gue no se restringe a las prestaciones de caracter intelectual, pero si que exige
que la calidad del personal adscrito al contrato pueda afectar «de manera

significativa» a su mejor ejecucion.

Trasladado todo lo anteriormente sefialado a los criterios de adjudicacién
impugnados, se observa que valoran la capacidad del licitador para ejecutar el
contrato, pero no estan dirigidos a evaluar la oferta concreta de ejecucion del
contrato en orden a seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa. En
particular, el criterio de adjudicacidn Acciones de Prevencién de siniestralidad en la flota,
valora las acciones realizadas por el licitador para otras empresas puntuando a
tal efecto una determinada experiencia acumulada en el pasado, pero ni solicita
ni valora la propuesta de acciones para la flota de TUVISA en cuyo
aseguramiento va a intermediar. Por su parte, el criterio desarrollado en la
clausula 7.1.3 del PCAP pretende evaluar la Capacidad de gestién comercial
puntuando a tal efecto el numero de vehiculos en los que se ha intermediado, lo
cual unicamente podra ser acreditado por el licitador y, al igual que ocurre con la

experiencia, no se trata de un criterio orientado a valorar un aspecto de la oferta
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contractual sino la capacidad genérica del licitador para ejecutar el contrato. A
este respecto, se ha de tener en cuenta que conforme al articulo 58.1 de la
Directiva 2014/24/UE sobre contratacion publica, a cuya transposicion obedece
la LCSP, los poderes adjudicadores solo podran imponer los criterios de
seleccion referidos a la habilitacion, a la solvencia econémica y financiera y a la
capacidad técnica y profesional como requisitos de participacion, lo que descarta
gue puedan ser formulados como criterios de adjudicacion.

Finalmente, procede sefalar que el poder adjudicador no se puede amparar en
el supuesto del articulo 145.2. 2° de la LCSP, ya que no se evaluan por los
criterios impugnados ni la organizacion ni la cualificacion y experiencia del
personal adscrito, que son objeto de valoracién en los criterios de adjudicacién
sujetos a juicio de valor. En definitiva, se valora una caracteristica del licitador,
propio de la solvencia y valorable como requisito de participacién pero que no
puede ser criterio de adjudicacion.

c) Sobre la no division del contrato en lotes

La justificacion que obra en la clausula 2 del PCAP sobre la no divisidén en lotes
del contrato es la siguiente:

NECESIDADES A SATISFACER
El contrato, responde a la necesidad de TUVISA de recibir por parte de una Unica empresa,

asesoramiento y asistencia técnica especializada del maximo nivel para la identificacion y
andlisis de sus riesgos, propuesta de elaboraciéon de pliegos, busqueda de la maxima
concurrencia en los procedimientos de licitacién, elaboracion de propuestas de informes de
valoracién objetiva de ofertas, puesta en marcha de las coberturas de seguro y gestién de los
contratos de seguro privados que requiera TUVISA, garantizando en todo momento una
comunicacion de la informacién completa y fluida.

NO DIVISION EN LOTES

Lo que se pretende con este contrato es disponer de un asesoramiento integral, que englobe

todos los riesgos y valore todas las contingencias, maximizando asi la eficacia de cada seguro y
limitando de esta manera en lo posible las subidas de las primas. Entendemos que resulta

claramente desaconsejable la division en Lotes del contrato, ya que, la totalidad de los servicios
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inherentes al objeto del contrato estdn intimamente relacionados entre si, y su separacién

indefectiblemente produciria disfunciones graves en la gestion y en la prestacién de los servicios.

Sobre la division por lotes, este Organo ya ha indicado en ocasiones anteriores
(ver, por ejemplo, la Resolucion 182/2019) que la decisién de adjudicar o no el
contrato por lotes, asi como la eleccién de los criterios con los que se estructure
ésta (territoriales, funcionales, etc.) en el caso de que se opte por la particion, se
insertan dentro de la facultad discrecional que asiste al poder adjudicador para
configurar el objeto del contrato de la forma que estime mas adecuada para la
satisfaccion del interés general (ver, por todas, la Resolucién 136/2018 del
OARC / KEAQO). Como todas las potestades discrecionales, tiene un nucleo
susceptible de control legal que la limita y que permite a los operadores juridicos
(singularmente, a este OARC / KEAO) emitir un juicio en Derecho sobre su
concreto ejercicio; en este nucleo figuran, por citar los elementos mas relevantes
para el caso estudiado, el fondo parcialmente reglado de la potestad y el respeto
a los principios generales del Derecho y, en especial, a los recogidos en el
articulo 1 de la LCSP, entre los que se encuentra el analisis de si la configuracion
elegida es arbitraria porque carece de una razén objetiva que la justifique y tiene
como proposito perjudicar o beneficiar a ciertos licitadores (ver, en este sentido
la Resolucion175/2018 del OARC / KEAO). En cuanto al fondo parcialmente
reglado, hay que senalar que la division del contrato en lotes, que la LCSP
considera ahora como la opcién preferente (ver el articulo 99.3 de la LCSP vy, por
ejemplo, la citada Resolucion 136/2018) es, en cierto sentido, una excepcion a
la clasica regla de prohibicién del fraccionamiento del objeto del contrato
contenida ahora en el articulo 99.2 de la LCSP. El fundamento de la excepcion
radica, en primer lugar, en que la division en lotes no altera drasticamente las
normas procedimentales y de publicidad que se habrian aplicado aunque no
hubiera existido dicha divisién, resultado fraudulento que el principio general
pretende evitar (articulo 99.6 de la LCSP) y, en segundo lugar, lo que es mas
importante para este caso, en que no se trata de una particién caprichosa en
prestaciones sin identidad funcional propia (claro indicio del caracter fraudulento
del fraccionamiento); por el contrario, el articulo 99.3 de la LCSP recuerda que

cada lote debe ser susceptible de “realizacion independiente” (ver, en este
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sentido la Resolucién 12/2019 del OARC / KEAO). Por lo que se refiere a los
principios generales, es especialmente relevante determinar si la decision de
dividir y la eleccion de los criterios de la divisibn se sustentan en razones
atendibles que los justifican y que descartan una actuacion arbitraria del poder
adjudicador contraria a principios como el libre acceso al procedimiento de
adjudicacién, la igualdad de trato o la salvaguarda de la libre competencia; esta
actuacion se daria si, por ejemplo, la estructura del contrato a los efectos de su
adjudicacién se ha configurado de modo que beneficia o perjudica a un licitador
o categoria de licitadores sin causa suficiente y proporcionada que lo explique.
No obstante, debe sefalarse que, a diferencia de lo que sucede con la decisidon
de no dividir, la decision de dividir y la eleccion del criterio de configuracién de
los lotes no estan sujetas a una motivacion expresa que deba constar en el
expediente. Finalmente, hay que sefialar que los potenciales licitadores no tienen
un derecho a exigir al érgano de contratacion una estructura de los lotes que les
sea favorable y que se imponga a la facultad de fijar discrecionalmente el objeto
del contrato (ver, por ejemplo, la Resolucién 8/2018 del OARC / KEAO).

Sentado lo anterior, a juicio de este OARC / KEAOQ, la justificacion de la no
division en lotes contenida en la clausula 2 del PCAP explica de forma suficiente
los motivos que han instado al 6rgano de contratacion a no dividir el contrato en
lotes. Consecuentemente, el poder adjudicador al configurar el contrato ha tenido
en cuenta la obligacién que le impone la LCSP de estudiar la conveniencia de la
division del contrato en lotes y, siendo su criterio contrario al del principio general
de division en lotes, expresa sus razones en el propio PCAP, sin que este
OARC/KEAO pueda ni deba sustituir la decision adoptada en el expediente por
la propuesta del recurrente. Téngase en cuenta que el que la practica comun sea
la contratacidn del servicio de mediacion por tipo de riesgo no impide al érgano
de contratacién configurar el objeto del contrato y su clausulado de la forma que
estime mas adecuada para la satisfaccién del interés publico, para lo cual goza
de una amplia discrecionalidad. En concreto, el recurrente no alega norma
juridica alguna que se vea contravenida y la invocacion de una practica del sector
no descarta otras formas de contratar el servicio. Tampoco acredita que esta
configuracion del contrato haya sido efectuada en perjuicio o beneficio arbitrario
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de algun licitador o tipo de licitador, ni que con ella se esté restringiendo
injustificadamente la competencia. Consecuentemente, este motivo de
impugnacién ha de ser desestimado.

d) Conclusion

La anulacién de las clausulas 7.1.2 y 7.1.3 del PCAP impugnadas conlleva la
cancelacién de la licitacién debido a que la normativa de la Union Europea
aplicable a los contratos publicos obliga a la entidad adjudicadora a cancelar la
licitacidbn cuando, en el marco del procedimiento de recurso especial se declare
la ilegalidad de una decision relativa a alguno de los criterios de adjudicacién vy,
por tal motivo, dicha decision sea anulada por el 6rgano que conoce del recurso
(ver, por ejemplo, la resolucion 189/2019 de este OARC / KEAOQO y la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4 de diciembre de 2003, asunto
C-448/01, ECLI:EU:C:2003:651, asi como el articulo 57.2 de la LCSP).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por AON GIL Y CARVAJAL, S.A. CORREDURIA DE SEGUROS, SOCIEDAD
UNIPERSONAL contra los pliegos del contrato “Servicios de mediacion de
seguros y corretaje de riesgos y seguros para Transportes Urbanos de Vitoria,
S.A. (TUVISA)”, tramitado por Transportes Urbanos de Vitoria, S.A. (TUVISA),
anulando las clausulas 7.1.2 'y 7.1.3 del PCAP y cancelando la licitacién.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder
adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko ekainaren 17a
Vitoria-Gasteiz, 17 de junio de 2020
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