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Resolución 083/2025, de 20 de mayo, de la Titular del Órgano 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de 

Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoaren titularra, en relación con el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por BROCOLI, S.L. contra la 

adjudicación del contrato “Servicio de limpieza de locales municipales y de 

mobiliario e instalaciones urbanas”, Lote 2, tramitado por el Ayuntamiento 

de Eibar.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 2 de enero de 2025 ha tenido entrada en el registro del 

Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por BROCOLI, S.L. contra la adjudicación 

del contrato “Servicio de limpieza de locales municipales y de mobiliario e 

instalaciones urbanas”, Lote 2, tramitado por el Ayuntamiento de Eibar.

SEGUNDO: El 3 de enero (con reiteración del 30 de enero) este OARC / KEAO 

remitió el recurso al poder adjudicador y le solicitó, además de la copia del 

expediente de contratación, el informe al que se refiere el artículo 56.2 de la Ley 

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se 

transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento 

Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en 

adelante, LCSP). La documentación se recibió el día 3 de febrero 2025. 

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 5 de febrero, se 

han presentado alegaciones por LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO IMPACTO, S.L. 

(en adelante, IMPACTO), adjudicatario del contrato impugnado, el 12 de febrero.

J0D0Z-T6XKQ-BB1E en la Sede electrónica: https://euskadi.eus/localizador
Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador

egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Dokumentu honen benetakotasuna J0D0Z-T6XKQ-BB1E lokalizatzailearen bidez
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representación y legitimación

Consta en el expediente la legitimación de la recurrente ya que, tal y como 

establece el artículo 48 de la LCSP, podrá interponer el recurso especial en 

materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos derechos o 

intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o 

puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones 

objeto del recurso. En el presente caso, de estimarse el recurso, resultaría 

adjudicatario el recurrente por ser el segundo clasificado.

Consta, así mismo, la representación de A.C.B., que actúa en nombre y 

representación de BROCOLI, S.L.

SEGUNDO: Inclusión del contrato en el ámbito objetivo del recurso especial 

Según el artículo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en 

materia de contratación los contratos de servicios cuyo valor estimado supere 

los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto 

El artículo 44.2 c) de la LCSP señala que podrán ser objeto de recurso los 

acuerdos de adjudicación.

CUARTO: Interposición del recurso en tiempo y forma 

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma. Debe rechazarse la alegación 

de extemporaneidad del recurso planteada por el poder adjudicador, pues la 

notificación de la adjudicación al recurrente se produjo el día 10 de diciembre y 

la presentación de la impugnación el 2 de enero, el último de los 15 días hábiles 

de los que disponía el recurrente.  
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QUINTO: Régimen jurídico del poder adjudicador

En cuanto al régimen jurídico aplicable, el Ayuntamiento de Eibar tiene la 

condición de poder adjudicador y en concreto, de Administración Pública, según 

lo dispuesto en el artículo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso 

Los argumentos que, en síntesis, alega la recurrente son los siguientes:

a) La recurrente alega que la oferta de IMPACTO es inferior al coste real de la 

mano de obra exigido por el convenio colectivo aplicable (Convenio de Limpieza 

de Edificios y Locales de Gipuzkoa y equiparación al nivel 5 Udalhitz). El coste 

anual de mano de obra calculado por la recurrente asciende a 261.892,13 €, 

mientras de la oferta adjudicataria es de 233.336,61 €, lo que supone un 

incumplimiento del art. 201 LCSP (obligaciones laborales y salariales).

b) Sobre la base de lo indicado en el apartado 1) anterior solicita la exclusión 

de la oferta adjudicataria conforme al art. 149.4 LCSP, por no cumplir las 

obligaciones laborales y sociales

c) Finalmente, solicita la nulidad de pleno derecho o, subsidiariamente, 

anulabilidad de la adjudicación del LOTE 2, la exclusión de IMPACTO del 

procedimiento y la adjudicación del LOTE 2 a su favor.

SÉPTIMO: Alegaciones de IMPACTO

IMPACTO, adjudicataria impugnada, efectúa las siguientes alegaciones:

a) Recuerda la doctrina del OARC/KEAO sobre la amplia discrecionalidad 

técnica de la Administración para valorar la viabilidad de ofertas anormalmente 

bajas, limitándose el control a la verificación de que la decisión esté motivada y 

ajustada a Derecho (cita Resoluciones 095/2015 y 90/2013 del OARC/KEAO).
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b) Identifica y detalla varios errores en el estudio de costes presentado por 

BROCOLI en su recurso. En concreto:

- Error en el cálculo del salario base con equiparación Udalhitz, pues 

sobreestima el salario base anual de la plantilla (176.146,06 €) frente al 

cálculo correcto (166.653,88 €), incrementando injustificadamente el coste 

en 9.492,18 €.

- Error en el cálculo del coste salarial anual, ya que suma incorrectamente 

los conceptos salariales, resultando un coste anual de 231.275,34 €, 

cuando el cálculo correcto es 214.391,37 €, lo que supone una diferencia 

de 16.883,97 €.

- Duplica los conceptos de vacaciones y absentismo, sumando 30.616,80 

€ adicionales, y además utiliza una tasa de absentismo superior a la real, 

según la experiencia de IMPACTO como actual prestataria del servicio.

- Sobreestimas otros costes, como los de uniformidad, EPIs, medios 

técnicos y reconocimientos médicos.

c) IMPACTO defiende que su oferta es económicamente viable y ajustada a 

Derecho, y que la decisión del órgano de contratación de admitir su justificación 

de baja anormal está debidamente motivada y fundamentada.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador 

El poder adjudicador se opone al recurso sobre la base de los argumentos que 

concluye de la siguiente manera:

a) El poder adjudicador solicita la desestimación del recurso por no haber 

aportado el recurrente elementos suficientes que desvirtúen la decisión de 

adjudicación, y por considerar que la oferta de IMPACTO está correctamente 

justificada y cumple con la LCSP.

b) Alega diversos errores y sobrecostos en los cálculos efectuados por la 

recurrente:
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- BROCOLI suma las horas de vacaciones a las 11.661 horas/año exigidas 

en el pliego, lo que supone un exceso de aproximadamente 1.300 horas, 

que implica una sobrevaloración del coste de personal en el cálculo. 

IMPACTO cubre las 11.661 horas/año con el personal titular, incluyendo 

la cobertura total de vacaciones.

 IMPACTO, como actual prestataria del servicio, conoce el absentismo real 

y lo ha justificado adecuadamente, mientras que BROCOLI ha estimado 

un coste de absentismo superior al real, sin conocimiento de la situación 

actual del servicio.

 Se sobrevaloran determinados conceptos como los uniformes, medios 

técnicos y reconocimientos.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO 

La recurrente solicita la exclusión de IMPACTO porque su oferta económica no 

cubre los costes salariales del personal encargado de ejecutar el servicio. El 

análisis del recurso debe partir de lo establecido en el Pliego de cláusulas 

administrativas particulares (en adelante, PCAP) que rige la licitación, que, por 

no haber sido impugnado en tiempo y forma, su contenido vincula al poder 

adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicación. En 

concreto, el contenido relevante es el siguiente:

PCAP

(…)
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Teniendo en cuenta lo antecedente, este OARC / KEAO considera que el recurso 

debe ser desestimado por las siguientes razones:

1) Tras constatar que la oferta de IMPACTO cumplía con los parámetros de 

anormalidad establecido en la cláusula 17 del PCAP, el poder adjudicador 

inició y sustanció el trámite del artículo 149 de la LCSP para la verificación 

de la viabilidad de la oferta. En este procedimiento incidental, IMPACTO 

presentó sus alegaciones en las que justifica el precio ofertado con las 

siguientes razones:

- Manifiesta que aplicará a los trabajadores el Convenio Colectivo de 

limpieza de Edificios y locales de Gipuzkoa, publicado en el Boletín 

Oficial de Gipuzkoa Nº 7 de 10 de enero de 2024. Código de Convenio 

20000785011981.
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- Incorpora una tabla con el detalle del personal a subrogar en la que 

especifica por cada uno de ellos, la antigüedad, la categoría 

profesional, el tipo de contrato, el salario bruto anual y los costes de 

seguridad social.

- Especifica en otra tabla el número mínimo de horas anual que se 

requieren para la correcta ejecución del servicio (11.661 h.)

- Se adjunta otra tabla en la que consta una relación categorías 

profesionales y número de horas anuales de cada una de ellas que 

coincide con el número de horas mínimo de servicio (11.661 h).

- Se adjunta un cálculo de los costes del personal que incluye, (i) 

Vacaciones 100% de cobertura, (ii) Cotización plus domingos y 

festivos por la realización del servicio en ascensores y el baño público 

de Arrasate (Bajo colonia y bajo radio), (iii) Seguridad Social, (iv) 

Ajustando los salarios al acuerdo de equiparación del N5 Udalhitz, (v) 

porcentaje de absentismo que se alega que es el real por estar 

prestando actualmente el servicio (vi) manifiesta que se han tenido  en 

cuenta el coste de otros materiales para la gestión del servicio, como 

los productos de limpieza y los consumibles y que la inversión inicial 

de carros de limpieza y útiles se ha amortizado a lo largo del contrato 

actual por ser los adjudicatarios.

2) Frente a ello, el recurrente efectúa su propio análisis de costes que no 

contradicen las justificaciones aportadas. En este sentido: 

(i) En el escrito de recurso consta una tabla de costes salariales que 

contiene errores de cuenta:
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Se observa que la suma de las columnas de “salario base”, 

“Antigüedad”, “Plus de transporte” y “Seguridad Social” no arroja el 

resultado que consta en la columna de “Coste anual” en las primeras 

cinco líneas, relativas a las categorías profesionales del “Limpiador/a”, 

“Resp. Equipo” y “Especialista” se refiere”. En todos los casos el error 

de suma arroja una cifra superior a la que debiera constar.

(ii) La recurrente aporta unos costes de uniformidad, Epis y revisiones 

médicas de los que no se concluye la insuficiencia de los aportados por 

la adjudicataria ni, por si solos, contradicen los especificados por esta 

última en la justificación de su oferta. En cualquier caso, resulta 

relevante la alegación de la adjudicataria de que no requiere de 

inversiones en carros de limpieza y útiles por ser la actual prestataria 

del servicio, así como que, por esta razón, conoce cuál es el porcentaje 

de absentismo del personal que va a ejecutar el servicio, dato que, de 

ser desconocido para la recurrente, pudo haber sido obtenido a través 

de la solicitud de información adicional (artículo 138.3 de la LCSP). 

(iii) El cuadro de costes presentado por la adjudicataria y por la recurrente 

coinciden en el número de operarios y horas de prestación de servicio. 

Al margen de los errores de cuenta que contiene el aportado por la 

recurrente, la diferencia radica en que ésta última consigna unos 

salarios base por cada categoría profesional superiores a los 

especificados por el adjudicatario sin que conste el argumento o 

justificación de la diferencia. Por el contrario, IMPACTO, en la 

justificación de su oferta, manifiesta expresamente que los salarios 

especificados incorporan el nivel retributivo N5 de Udalhitzada. A este 

respecto, se debe recordar que, de acuerdo con las reglas o pautas 

generales de reparto de la carga de la prueba, corresponde al 

recurrente la de aportar los argumentos y los medios probatorios que 

permitan acreditar los motivos alegados (ver, por todas la Resolución 

158/2023 del OARC / KEAO)
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3) En resumen, el adjudicatario efectúa una justificación completa de los 

costes que componen su oferta mientras que la recurrente pretende 

sustituirlos por su propia previsión de costes que, forzosamente, han de 

ser distintos.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 46.1 de la LCSP 

y en la Disposición Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la 

que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma de 

Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Órgano Administrativo de Recursos 

Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi / Euskal Autonomia 

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por la empresa BROCOLI, S.L. contra la adjudicación del contrato 

“Servicio de limpieza de locales municipales y de mobiliario e instalaciones 

urbanas”, Lote 2, tramitado por el Ayuntamiento de Eibar.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensión del procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo 

cabe la interposición de recurso contencioso-administrativo (artículo 44.1 Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, LJ) en el 

plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente a la notificación de la misma 

(artículo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (artículo 

10.1 k) LJ), de conformidad con el artículo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025ko maiatzaren 20a

Vitoria-Gasteiz, 20 de mayo de 2025


