Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2025/002

Resolucion 083/2025, de 20 de mayo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por BROCOLI, S.L. contra la
adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza de locales municipales y de
mobiliario e instalaciones urbanas”, Lote 2, tramitado por el Ayuntamiento
de Eibar.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 2 de enero de 2025 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por BROCOLI, S.L. contra la adjudicacién
del contrato “Servicio de limpieza de locales municipales y de mobiliario e

instalaciones urbanas”, Lote 2, tramitado por el Ayuntamiento de Eibar.

SEGUNDO: EI 3 de enero (con reiteracion del 30 de enero) este OARC / KEAO
remitid el recurso al poder adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del
expediente de contratacion, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en

adelante, LCSP). La documentacion se recibio el dia 3 de febrero 2025.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 5 de febrero, se
han presentado alegaciones por LIMPIEZA'Y MANTENIMIENTO IMPACTO, S.L.

(en adelante, IMPACTO), adjudicatario del contrato impugnado, el 12 de febrero.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente ya que, tal y como
establece el articulo 48 de la LCSP, podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto del recurso. En el presente caso, de estimarse el recurso, resultaria

adjudicatario el recurrente por ser el segundo clasificado.

Consta, asi mismo, la representacion de A.C.B., que actua en nombre y
representacion de BROCOLI, S.L.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma. Debe rechazarse la alegacién
de extemporaneidad del recurso planteada por el poder adjudicador, pues la
notificacion de la adjudicacién al recurrente se produjo el dia 10 de diciembre y
la presentacion de la impugnacion el 2 de enero, el ultimo de los 15 dias habiles

de los que disponia el recurrente.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Eibar tiene la
condicion de poder adjudicador y en concreto, de Administraciéon Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

Los argumentos que, en sintesis, alega la recurrente son los siguientes:

a) Larecurrente alega que la oferta de IMPACTO es inferior al coste real de la
mano de obra exigido por el convenio colectivo aplicable (Convenio de Limpieza
de Edificios y Locales de Gipuzkoa y equiparacién al nivel 5 Udalhitz). El coste
anual de mano de obra calculado por la recurrente asciende a 261.892,13 €,
mientras de la oferta adjudicataria es de 233.336,61 €, lo que supone un

incumplimiento del art. 201 LCSP (obligaciones laborales y salariales).

b) Sobre la base de lo indicado en el apartado 1) anterior solicita la exclusion
de la oferta adjudicataria conforme al art. 149.4 LCSP, por no cumplir las

obligaciones laborales y sociales
c) Finalmente, solicita la nulidad de pleno derecho o, subsidiariamente,
anulabilidad de la adjudicacion del LOTE 2, la exclusién de IMPACTO del

procedimiento y la adjudicacion del LOTE 2 a su favor.

SEPTIMO: Alegaciones de IMPACTO

IMPACTO, adjudicataria impugnada, efectua las siguientes alegaciones:

a) Recuerda la doctrina del OARC/KEAO sobre la amplia discrecionalidad
técnica de la Administracion para valorar la viabilidad de ofertas anormalmente
bajas, limitdndose el control a la verificacion de que la decision esté motivada y
ajustada a Derecho (cita Resoluciones 095/2015 y 90/2013 del OARC/KEAO).
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b) Identifica y detalla varios errores en el estudio de costes presentado por

BROCOLI en su recurso. En concreto:

- Error en el calculo del salario base con equiparacién Udalhitz, pues
sobreestima el salario base anual de la plantilla (176.146,06 €) frente al
calculo correcto (166.653,88 €), incrementando injustificadamente el coste
en 9.492,18 €.

- Error en el calculo del coste salarial anual, ya que suma incorrectamente
los conceptos salariales, resultando un coste anual de 231.275,34 €,
cuando el calculo correcto es 214.391,37 €, lo que supone una diferencia
de 16.883,97 €.

- Duplica los conceptos de vacaciones y absentismo, sumando 30.616,80
€ adicionales, y ademas utiliza una tasa de absentismo superior a la real,
segun la experiencia de IMPACTO como actual prestataria del servicio.

- Sobreestimas otros costes, como los de uniformidad, EPIls, medios

técnicos y reconocimientos meédicos.
c) IMPACTO defiende que su oferta es econdmicamente viable y ajustada a
Derecho, y que la decisién del érgano de contratacion de admitir su justificacion

de baja anormal esta debidamente motivada y fundamentada.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso sobre la base de los argumentos que

concluye de la siguiente manera:

a) El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso por no haber
aportado el recurrente elementos suficientes que desvirtuen la decision de
adjudicacioén, y por considerar que la oferta de IMPACTO esta correctamente

justificada y cumple con la LCSP.

b) Alega diversos errores y sobrecostos en los calculos efectuados por la

recurrente:
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- BROCOLI suma las horas de vacaciones a las 11.661 horas/afio exigidas

en el pliego, lo que supone un exceso de aproximadamente 1.300 horas,

que implica una sobrevaloracién del coste de personal en el calculo.

IMPACTO cubre las 11.661 horas/afio con el personal titular, incluyendo

la cobertura total de vacaciones.

- IMPACTO, como actual prestataria del servicio, conoce el absentismo real

y lo ha justificado adecuadamente, mientras que BROCOLI ha estimado

un coste de absentismo superior al real, sin conocimiento de la situacion

actual del servicio.

- Se sobrevaloran determinados conceptos como los uniformes, medios

técnicos y reconocimientos.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

La recurrente solicita la exclusion de IMPACTO porque su oferta econdmica no

cubre los costes salariales del personal encargado de ejecutar el servicio. El

analisis del recurso debe partir de lo establecido en el Pliego de clausulas

administrativas particulares (en adelante, PCAP) que rige la licitacion, que, por

no haber sido impugnado en tiempo y forma, su contenido vincula al poder

adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion. En

concreto, el contenido relevante es el siguiente:

PCAP
(...)

15. Eskaintzen balorazioa
IRIZPIDEA: Prazioa.
Puniuazica: 99 puntu
Balorazic-formula:

Bi= i * Brrax.
Max (Ja, Jmax).

Hona:

Bmax: Prerica kontuan hariuta emango den
gehiensko puntuazioa ado puntuazio maximos.
Ja: Jaitsiera adierargarria, kontralu honetan %
10Ean rehaztua.

Bi: Eskainlza bakoitzarl emandako puntuazioa ado
balorazioa.

Jdmax: Gehieneko jaitsiera liztaziora auvrkeztuo
direnedatik.

Ji: Eskaintza (i) bakoitzar dagokion jaitslera.

Max (Ja. Jmax). Adierazitako balko bi horlen artean,
gehienskoa edo masimoa.

15. Valoracion de las ofertas
CRITERIO: Pracio

Puniuacidn: 89 puntos

Farmula de valoracidn:.

W= Bi * Vimax
Max (Bs Brmax)

Donde:

Vimax: Puntuackin maxkima a olorgar por el criterio
pracho.

Bs: Baja significativa, que se delermina en esie
contrato an el 10 %.

Vi: Puntuacion o valoracion olorgada a cada oferta.

Brmax: Baja maxima de entre las presentadas a la
licilacian.

Bi: Baja cormrespondiente a cada oferta (i)

Max {Bs, Bmax) Representa el valor maximo de
entre los dos indicados.
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17. Eskaintza bereziki baxuak

Konlratu  honetan  anormallasun-presunizicko
beherapenik dagoen |kusteko irzpideak soilik
kontratuaren prezicarekin  daude |otuta eta
Administrazio Publikoetako Kontratuen legearen
Erregelamendu  Orokomaren 85, artikuluak
ezarizen diluen Irizpideak dira.

Halako kasuetan, 201Tko SPKLaren 149
artikuluan aurrelkusitako  proredura  (zapkdetu
beharke da, non  dagokion  zerbitzuaren

aholkularitza teknikoa eskaluko den.

Kasu guztietan era, kontratazic-organoek bazteru
egingo  diluzte eskaintzak, baldin et
arpikoniratazioan  buruzko araudia  wrraturik,
egiaziatzen badute er-chiko beherapena dutela,
edo eglartatzen badute ez dituziela betetzen
Ingurumanaren, gizarle-galen edo lanaren
alorrean, nazie mallan  zeln  nazicartekoan,
aplikatzen diren betebeharrak; erta indarrean
dauden hitzarmen kolekiibo sekioralak ere

Molanahi ere, uleruko da justifikazicak ez duela
efa egokian azaltzen lizitatzalleak proposatutako
prezio edo kosluen malla baxua, nolz eta
ustifikazioa osatugabea denean, edo hipoltes] ado
jarduera desegokietan onarritzen demean lkuspegi
tekniko, juridiko edo ekonomiikoli.

Anormaltasun-presunizican egon den enpresar
adjudikatu bazalo kontrata, konlratazio-organoak
barmaty egingo du kKontratua egokl betetzea,
zerbitzuetan, obretan edo  kontratatulsko
horniketetan kalitate-jaitsierarik egon ez dadin.

17. Ofertas anormalmente bajas

Los criterios para la apreciacidn de bajas en
prasuncidn de anomnalidad en este conlralo estan
relacionados exclusivamente con el precio del
contrato y son los que se conlemplan en el arlcule
85 del Reglamento General de la Ley de Confratos
de las Adminisiraciones Piblicas

En estos casos deberd ramitarse el procsdimients
pravisto an el articulo 149 da la LCSP 2017, en el

que sa solicitara o asesoramianio tBonico del
sarvicho comespondiente.

En todo caso, los drganos de contratacion
rachazaran las ofertas s compruesban que son
anormalmente bajas porgue vulneran la normativa

sobre. subcontratacidn o no  cumplen  las
obligaciones aplicables an materla
medicambiental, sccial o laboral, nadonal o

IMtemacional, incluyende el Incumplimiente de los
convenios colecivos seclorales vigentas.

Se entendera en todo caso gue la |estificackin no
explica =atisfactoriamente el bajo nivel de los
preckos o cosles propuestos por el lictador cuande
ésta sea incompleta o se fundameante en hipdtesis
o praclcas Inadecuadas desde el punto de vista
técrico, juridico o econdmico.

Cuando la empresa que hublese estado Incursa en
prasuncidn de anommalldad hubiera resultade
adjudicataria del contrato, el Organo de
contratacién velard por la adecuada ejecucion del
contrato, sin que se produzca una merma en la
calidad de los servicias, las obras o los suministros
contratados.

Teniendo en cuenta lo antecedente, este OARC / KEAO considera que el recurso

debe ser desestimado por las siguientes razones:

1) Tras constatar que la oferta de IMPACTO cumplia con los parametros de
anormalidad establecido en la clausula 17 del PCAP, el poder adjudicador
inicié y sustancio el tramite del articulo 149 de la LCSP para la verificacion
de la viabilidad de la oferta. En este procedimiento incidental, IMPACTO
presentd sus alegaciones en las que justifica el precio ofertado con las

siguientes razones:

- Manifiesta que aplicara a los trabajadores el Convenio Colectivo de
limpieza de Edificios y locales de Gipuzkoa, publicado en el Boletin
Oficial de Gipuzkoa N° 7 de 10 de enero de 2024. Cédigo de Convenio
20000785011981.
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Incorpora una tabla con el detalle del personal a subrogar en la que
especifica por cada uno de ellos, la antiguedad, la categoria
profesional, el tipo de contrato, el salario bruto anual y los costes de
seguridad social.

Especifica en otra tabla el numero minimo de horas anual que se
requieren para la correcta ejecucion del servicio (11.661 h.)

Se adjunta otra tabla en la que consta una relacion categorias
profesionales y nimero de horas anuales de cada una de ellas que
coincide con el numero de horas minimo de servicio (11.661 h).

Se adjunta un calculo de los costes del personal que incluye, (i)
Vacaciones 100% de cobertura, (ii) Cotizacion plus domingos y
festivos por la realizacion del servicio en ascensores y el bafio publico
de Arrasate (Bajo colonia y bajo radio), (iii) Seguridad Social, (iv)
Ajustando los salarios al acuerdo de equiparacion del N5 Udalhitz, (v)
porcentaje de absentismo que se alega que es el real por estar
prestando actualmente el servicio (vi) manifiesta que se han tenido en
cuenta el coste de otros materiales para la gestion del servicio, como
los productos de limpieza y los consumibles y que la inversion inicial
de carros de limpieza y utiles se ha amortizado a lo largo del contrato

actual por ser los adjudicatarios.

2) Frente a ello, el recurrente efectua su propio analisis de costes que no

contradicen las justificaciones aportadas. En este sentido:

(i) En el escrito de recurso consta una tabla de costes salariales que

contiene errores de cuenta:

COSTES 5ALARIALES

Antigledad Categoria Jornada Horas afo |Salario Base Antigledad . Segurlldad Coste anual
Transporte  Social

051072021 Limpiadar/a 54, 2009, 439 417921 € f8LTE L460%| 2257492 &
2208 Resp. Equipa 100.00% 175 FIAFEETS SI583 & 584,79 € 34 60% 4161797 €
0%/01/2022 Especialista T2 Ma% 1247 18.841,13 € 584,79 £ 3a00%] FATOI3IE
Limpiadaoria 57 86% 1000 151180 € 584,79 € Lie0%] 2400080 €

Limpiadara EX R a3 1299377 £ SEaTE B84, 70 € 4600  2313p60 €

Muewva lncor,| Limpiadara 841465 1455 97589 € 584 TG € 0,00 22 550,48 €
Mueva Incor, Limpiador/a B, 1 6% 1455 2197569 € 584,79 € O.00%| 2256048 €
Mueva lncar, Limpiador/a B4 4% 1455 2197569 € E84TA £ 0,00% 2256048 £
Mueva lncar Limpiadon'a B, 4% 1455 ZS7565 € B84 76 & 0,005 2286048 €

Total horas afic e | costetotalanual | 23127534 € |
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Se observa que la suma de las columnas de “salario base”,
“‘Antigiedad”, “Plus de transporte” y “Seguridad Social” no arroja el
resultado que consta en la columna de “Coste anual” en las primeras
cinco lineas, relativas a las categorias profesionales del “Limpiador/a”,
“‘Resp. Equipo” y “Especialista” se refiere”. En todos los casos el error

de suma arroja una cifra superior a la que debiera constar.

(i) La recurrente aporta unos costes de uniformidad, Epis y revisiones
médicas de los que no se concluye la insuficiencia de los aportados por
la adjudicataria ni, por si solos, contradicen los especificados por esta
ultima en la justificacion de su oferta. En cualquier caso, resulta
relevante la alegacién de la adjudicataria de que no requiere de
inversiones en carros de limpieza y utiles por ser la actual prestataria
del servicio, asi como que, por esta razon, conoce cual es el porcentaje
de absentismo del personal que va a ejecutar el servicio, dato que, de
ser desconocido para la recurrente, pudo haber sido obtenido a través

de la solicitud de informacion adicional (articulo 138.3 de la LCSP).

(iiif) El cuadro de costes presentado por la adjudicataria y por la recurrente
coinciden en el numero de operarios y horas de prestacion de servicio.
Al margen de los errores de cuenta que contiene el aportado por la
recurrente, la diferencia radica en que ésta ultima consigna unos
salarios base por cada categoria profesional superiores a los
especificados por el adjudicatario sin que conste el argumento o
justificacion de la diferencia. Por el contrario, IMPACTO, en la
justificacion de su oferta, manifiesta expresamente que los salarios
especificados incorporan el nivel retributivo N5 de Udalhitzada. A este
respecto, se debe recordar que, de acuerdo con las reglas o pautas
generales de reparto de la carga de la prueba, corresponde al
recurrente la de aportar los argumentos y los medios probatorios que
permitan acreditar los motivos alegados (ver, por todas la Resolucion
158/2023 del OARC / KEAO)
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3) En resumen, el adjudicatario efectua una justificacion completa de los
costes que componen su oferta mientras que la recurrente pretende
sustituirlos por su propia previsién de costes que, forzosamente, han de

ser distintos.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa BROCOLI, S.L. contra la adjudicacion del contrato
“Servicio de limpieza de locales municipales y de mobiliario e instalaciones

urbanas”, Lote 2, tramitado por el Ayuntamiento de Eibar.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacién de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025ko maiatzaren 20a
Vitoria-Gasteiz, 20 de mayo de 2025
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