Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2020/059

Resolucion 084/2020, de 29 de junio, de la Titular del érgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi /
Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularrarena,
en relaciéon con el recurso especial interpuesto por la empresa DEUSTO
SISTEMAS, S.A. contra la adjudicacion del contrato “Asistencia técnica de
CAU”, tramitado por el Centro Informatico Municipal de Bilbao (BilbaoTik).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 26 de mayo de 2020 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa DEUSTO SISTEMAS, S.A.
(en adelante, DEUSTO) contra la adjudicacién del contrato “Asistencia técnica
de CAU”, tramitado por el Centro Informatico Municipal de Bilbao (BilbaoTik).

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el mismo 26 de mayo se
recibid, el 28 de mayo, en este OARC / KEAO, una copia del expediente de
contratacidn y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico esparnol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 1 de junio, se han
recibido las alegaciones de SERIKAT CONSULTORIA E INFORMATICA, S.A.
(en adelante, SERIKAT), adjudicataria impugnada, el 8 de junio.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T25T7-JX9V bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

L .l.
o -#' La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ

I:I': JODO0Z-T25T7-JX9V en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: carc@euskadi.eus



I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D. E.C.R., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo el art. 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial

los contratos de servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 c) de la LCSP, pueden ser objeto de recurso especial los
acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico

El Centro Informatico Municipal de Bilbao (BilbaoTik) tiene la condiciéon de poder
adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:
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a) Las valoraciones de los criterios no cuantificables por formulas otorgadas a
DEUSTO han estado condicionadas por la demanda de cesién ilegal interpuesta
por seis de los siete trabajadores que forman parte del equipo de trabajo que
DEUSTO ha incluido en su propuesta.

b) La recurrente considera que los trabajadores de la adjudicataria no han
acreditado cumplir con el nivel de euskera requerido por el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT).

c) DEUSTO muestra su disconformidad, tanto con las puntuaciones obtenidas
por ella como por las conseguidas por SERIKAT en la aplicacién de los tres
criterios de adjudicacion no sujetos a férmula.

d) Por ultimo, solicita la descalificacion de las empresas que no hayan
acreditado tener los conocimientos de euskera requeridos por los pliegos, el
incremento de la puntuacion de su oferta en al menos tres puntos y la reduccién
en al menos tres puntos la de la oferta de la adjudicataria, todo ello con el fin de
que se adjudique el contrato a la recurrente.

SEPTIMO: Alegaciones de SERIKAT

La adjudicataria impugnada se opone a los argumentos de la recurrente
alegando que (i) la afirmacion de la recurrente sobre la influencia en la valoracion
de su oferta de un conflicto laboral carece de fundamento juridico, ademas de
ser gratuita; (ii) los pliegos del contrato no exigen que los licitadores aporten
certificados sobre el conocimiento y la capacidad de utilizacion de los dos
idiomas oficiales en la Comunidad Auténoma, sino que basta con una
declaracion responsable por la que se indique que los trabajadores disponen de
los conocimientos lingUisticos requeridos; y (iii) SERIKAT entiende que la
asignacién de puntuacion dada a los distintos licitadores se encuentra amparada
por el principio de discrecionalidad técnica, es justa y se encuentra
perfectamente fundamentada en el informe técnico de valoracion, sin que exista

el menor atisbo de arbitrariedad.
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OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso, ya que el recurso no
acredita ningun incumplimiento del PPT por parte de la oferta de SERIKAT, ni
una incorrecta aplicacion de los criterios sujetos a juicio de valor por parte del
organo de contratacion. Por ultimo, la aplicacién de los criterios subjetivos se
encuentra amparada por la discrecionalidad técnica.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurrente plantea, en un primer lugar, el incumplimiento de la
oferta de la adjudicataria de la prescripcion técnica referida al conocimiento del
euskera para la ejecucion del contrato, y que la aplicacién de los criterios de
adjudicacidn sujetos a juicio de valor es incorrecta por no respetar los limites que
constrifien el ejercicio de la discrecionalidad técnica que ampara al poder
adjudicador para la seleccién de la oferta econ6micamente mas ventajosa. El
andlisis de la viabilidad de la pretensién debe partir del contenido de los
apartados relevantes de los pliegos del contrato, que rigen el procedimiento
vinculando a los licitadores y al poder adjudicador por no haber sido impugnados

en tiempo y forma:

PPT:

3.1 Direccién y equipo técnico del trabajo:

El equipo técnico de la adjudicataria (...) debera tener conocimientos a nivel de conversacién y
poder desenvolverse a la hora de resolver incidencias en los dos idiomas oficiales de la CAV.

IV CRITERIOS DE VALORACION DE OFERTAS
25. CRITERIOS NO CUANTIFICABLES POR FORMULAS (48 PUNTOS)

La puntuacion en cada criterio se asignara segun el siguiente baremo:

Oferta Insuficiente Hasta 40% de la puntuacién maximo del criterio
Oferta Suficiente Hasta 50% de la puntuacién maxima del criterio
Oferta Buena Hasta 75% de la puntacién maxima del criterio

Oferta Destacable Hasta 100% de la puntuacion maxima del criterio
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DOCUMENTACION A PRESENTAR EN

CRITERIOS DE VALORACION PUNTOS
. SOBRE 8 (CRITERIOS NO CUANTIFICABLES
(ASPECTOS A VALORAR) MAXIMOS .
POR FORMULA)
Se valorara la propuesta de 20 1. Dimensionamiento y estructura de
ORGANIZACION Y ESTRUCTURACION medios propuesta y metodologia para gestién de
DEL SERVICIO mediante la descripcion de cambios en dicha estructura
su Modelo organizativo y su capacidad de
adaptacion y flexibilidad a las necesidades
del servicio.
Se valorara el MAYOR NIVEL DE 14 2. Cuadro de conocimientos adjunto
CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO en la para cada una de las personas integrantes del
materia objeto del contrato sobre el minimo equipo de trabajo propuesto que se adscriba al
exigido en los pliegos que aporte el equipo proyecto, incluyendo para cada punto:
humano propuesto. - N2 de proyectos/ instalaciones en los que ha
desarrollado dichos conocimientos Se
considera técnico experto un minimo de 3
proyectos similares.
- Referencias: nombre y descripcién del
proyecto, duracién y tecnologia utilizada.
Se valorara la CALIDAD DE LA 14 3. Exposicién detallada de la metodologia

METODOLOGIA Y GESTION propuestas
para la provision del sistema

para el desarrollo de cada uno de uno de los

trabajos objeto del contrato (atencion a

incidencias, gestion de inventario, almacén vy
situaciones criticas,

logistica, gestiobn de

elaboracién de informes, etc.)

a) Sobre el incumplimiento de las prescripciones técnicas

La alegacion de la recurrente sobre la falta de acreditacion del nivel conocimiento

de euskera requerido por el PPT debe ser rechazada, por cuanto que (i) no se

trata de un requerimiento para el licitador sino para la adjudicataria como senala

textualmente el precepto del PPT resefiado mas arriba, siendo, por tanto, en fase

de ejecucion del contrato cuando debera examinarse si se cumple o no con dicho

requisito con las consecuencias legalmente previstas (penalidades, rescision,

etc.), en su caso; (ii) dicho conocimiento no debe ser acreditado mediante titulo

o certificado alguno segun establecen los pliegos, por lo que basta la mera
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presentacion de la oferta, que supone el acatamiento de los pliegos (ver, por
todas, la Resolucion 60/2019 del OARC / KEAQO); y (iii) la recurrente no acredita
de ninguna manera que los trabajadores del resto de licitadoras v,
concretamente, de SERIKAT no cumplan con el requisito del conocimiento de
euskera minimo requerido, mas alla de la consideracidn totalmente subjetiva de
que el nivel B1 en la oferta de la adjudicataria no sea suficiente para las

prestacion a realizar.

b) Sobre la aplicacion de los juicios sujetos a juicio de valor

Sobre la discrecionalidad técnica en la emisién de informes, este Organo
Resolutorio ha manifestado en numerosas ocasiones (por ejemplo, en la
Resolucién 58/2020) que el poder adjudicador goza de un cierto margen en la
aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, de manera
que no es revisable por este Organo todo lo referido a los juicios técnicos
emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la
Administracidén, que se refieren a la competencia del 6rgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacién al fin perseguido y al juego de los principios
generales del derecho. Los citados limites impiden la fiscalizacion del llamado
“nicleo material de la decisién" (el estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de
sus "aledafos", que comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de
otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades, como
el respeto al principio de igualdad de trato y la interdiccion de la arbitrariedad
(ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010,
recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resoluciéon 117/2019 del OARC /
KEAO). Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacién de la
adjudicacién para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como
posibilitar a los interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado
(articulo 151.2 de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la
discrecionalidad técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el
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10/12 OARC / KEAO en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucion
117/2019). En sintesis, la motivacion debe expresar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de
valoracion que se utilizaran para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un licitador frente a los demas; una vez satisfechos estos
requisitos, no hay obligacién de que la motivacion se ajuste a un esquema formal

concreto.

Una vez delimitado asi el alcance del control que este Organo puede ejercer, y
contrastados los citados principios con el caso analizado, se considera que, en
términos globales, el poder adjudicador ha hecho un uso correcto de la
discrecionalidad técnica, con un informe técnico conocido por el recurrente que
sustenta adecuadamente la motivacion del acto impugnado. Frente a ello, no se
ha acreditado que se haya incurrido en infracciéon de ningun principio basico de
la LCSP; en especial, no se ha probado que la valoracién se haya producido en
perjuicio de la igualdad de trato ni que la evaluacién no haya respetado el
contenido de los criterios de adjudicacion previamente fijados; todo ello conduce
a la desestimacion de este motivo impugnatorio. En particular, se observa lo

siguiente:

1) Deben rechazarse las alegaciones efectuadas por la recurrente
sobre la influencia que la demanda judicial interpuesta por seis de
los siete trabajadores de DEUSTO por cesién ilegal ha tenido en la
valoracion de su oferta, porque ni lo acredita ni del informe de
valoracion puede deducirse tal conclusion. En efecto, y al contrario
de lo manifestado por DEUSTO, del informe de valoracion se
desprende que la oferta técnica de la recurrente ha obtenido la
mayor puntuacion de entre todas las licitadoras, empatada con la de
la adjudicataria y bastante por encima del resto, siendo el criterio
automatico del precio el que ha decidido la licitacion. A juicio de este
OARC/KEAOQO, los hechos desmienten tales afirmaciones, pues si
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efectivamente el poder adjudicador hubiera querido perjudicar a la
recurrente no parece lo mas razonable otorgarle la mejor puntuacién
en los criterios sujetos a juicio de valor o dejar al albur de una
proposicion econémica desconocida y de un criterio automatico
(precio) la clasificacidon de las ofertas a la que se refiere el articulo
150.1 de la LCSP.

El recurrente pretende sustituir el juicio del poder adjudicador por el
suyo propio cuando alega que su oferta debe obtener al menos tres
puntos mas y la adjudicataria al menos tres puntos menos. Esta
pretension no es aceptable, pues DEUSTO no acredita ni justifica
por qué determinados aspectos de su oferta deberian ser
merecedores de una mayor puntuacién o por qué la oferta de
SERIKAT deberia obtener menos puntos, mas alla de mostrar su
disconformidad con las puntuaciones otorgadas por el informe
técnico. Ademas, el informe técnico esta dotado de una presuncién
de veracidad por la cualificacion técnica de quien lo emite y, frente a
ello, el recurrente no ha probado de que sea manifiestamente
erroneo o contenga infraccion del principio de igualdad entre los
licitadores.

En el criterio de adjudicacion ORGANIZACION Y ESTRUCTURACION DEL
SERVICIO, la recurrente basa su discrepancia en que deberia haber
existido una mayor diferencia entre las puntuaciones de DEUSTO y
SERIKAT debido a que la primera ha venido desarrollando a plena
satisfaccion del poder adjudicador dicha organizacién del servicio,
cuando la experiencia previa en la ejecucidén del contrato ni esta (ni
podria haber estado) establecido como criterio de adjudicacién. El
informe técnico califica a ambas ofertas como destacables, pero
considera mejor la de la recurrente que obtiene tres puntos mas, en

base a unos razonamientos que este Organo considera de la
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suficiente entidad como para justificar la diferencia de puntuacién
atribuida.

Lo mismo cabe decir, respecto del criterio MAYOR NIVEL DE
CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO EN LA MATERIOA OBJETO DEL
CONTRATO, pues nuevamente basa su argumentacién para justificar

una mayor diferencia de puntos entre su oferta y la de la
adjudicataria en la experiencia y conocimiento obtenido en la
prestacion del servicio objeto de licitacién, circunstancia que ya ha
sido rechazada por este Organo en el anterior punto, ademas de
sefialar que la adjudicataria no dispone de los conocimientos
especificos. Al respecto, debe senalarse que lo que el érgano de
contratacién debe valorar, conforme a lo establecido en el pliego, es
el mayor nivel de conocimiento especializado en la materia objeto
del contrato, no del concreto contrato licitado en si mismo, y sin que
puedan aceptarse por este OARC/KEAO manifestaciones sobre la
falta de conocimiento en la materia de otros licitadores sin la menor
prueba y cuya existencia ha sido debidamente analizada y

contrastada por los servicios técnicos.

En lo que respecta al tercer criterio, CALIDAD Y METODOLOGIA DE LA
GESTION, el informe técnico menciona las razones que vuelven a
tener, a juicio de este Organo, la suficiente entidad como para
justificar la diferencia de puntuacién obtenida entre la adjudicataria y
la recurrente. Asi, se significa respecto de la oferta de la recurrente
que: DEUSTO SISTEMAS: 6 puntos. La propuesta se considera Suficiente. En la

metodologia del servicio se relacionan las tareas a realizar, si bien, se echa en
falta un mayor nivel de detalle en la forma de gestionarlas. Se enumeran los

documentos para realizar el seguimiento del servicio, sin entrar a definir su
contenido, aunque si la periodicidad; por otro lado, en la valoracion de la
oferta de la adjudicataria se indica: SERIKAT: 10 puntos. La propuesta se

considera Buena, Define con gran detalle todos los procesos de calidad y
metodoldgicos. incluyendo un periodo de solape durante 1 semana después del

final del servicio para la devolucion del mismo del 25% del equipo, de manera que
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se realice una transicion del conocimiento Optima. Presenta un catalogo de

informes muy detallado con algunos de alto valor. En definitiva, este
OARC/KEAO considera que se ha realizado una correcta aplicaciéon
del presente criterio, pues el poder adjudicador se ha sujetado al
fondo parcialmente reglado del criterio (exposicion detallada de la
metodologia para el desarrollo de cada uno de los trabajos objeto
del contrato).

c) Conclusion

Por todo lo anteriormente expuesto, el recurso debe ser desestimado en su
integridad.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por la empresa DEUSTO
SISTEMAS, S.A. contra la adjudicacién del contrato “Asistencia técnica de CAU”,

tramitado por el Centro Informético Municipal de Bilbao (BilbaoTik).

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
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29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP; téngase en cuenta
que dicho plazo esta suspendido por la Disposicién adicional segunda del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, y
se computara de la forma sefnalada en el articulo 2.1 del Real Decreto-ley
16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente
al COVID-19 en el ambito de la Administracién de Justicia.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko ekainaren 29a
Vitoria-Gasteiz, 29 de junio de 2020
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