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Resoluciéon 086/2026, de 21 de mayo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por el SINDICATO DE LIMPIEZA
COLECTIVO UNITARIO DE TRABAJADORES CUT contra los pliegos del

contrato “Servicio de limpieza OSI Araba”, tramitado por Osakidetza.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 19 de febrero de 2026 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial
interpuesto por el SINDICATO DE LIMPIEZA COLECTIVO UNITARIO DE
TRABAJADORES CUT (en adelante, CUT) contra los pliegos del contrato

“Servicio de limpieza OSI Araba”, tramitado por Osakidetza

SEGUNDO: El mismo dia 19 de febrero se solicito al poder adjudicador una copia
del expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en

adelante, LCSP). La documentacion se recibid entre los dias 20 y 26 de febrero.

TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 009/2026, de 4 de marzo, la Titular del
OARC / KEAO acord6 la medida provisional de suspension del procedimiento de

adjudicacion, sin afectar al plazo de presentacion de ofertas.

E E Dokumentu honen benetakotasuna JOD0Z-T87FG-W8FK lokalizatzailearen bidez
egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador

JODO0Z-T87FG-W8FK en la Sede electronica: https:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



CUARTO: No constan en el expediente mas interesados que el recurrente y el

poder adjudicador.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la representacion de quien actua en nombre del

sindicato CUT. Por lo que se refiere a la legitimacién activa para la interposicion

del recurso, se observa lo siguiente:

1)

2)

Segun una reiterada doctrina de este Organo (ver, por todas, la
Resolucién 114/2024), la legitimacion activa para la interposicion de un
recurso especial requiere que de la estimacion de la pretension se derive
la satisfaccion de un interés tangible para el recurrente, distinto de la
satisfaccion moral o del interés en el restablecimiento de la mera
legalidad. En particular, el articulo 48 LCSP otorga la legitimacién a las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurridas pudiera deducirse que en el proceso de ejecucion del contrato
se incumplirian por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la
prestacion. Esta legitimacion depende de que la relacidn entre el acto
impugnado y el incumplimiento sea deducible “fundadamente”, lo que
supone que la conexion en la que se base el recurso no puede ser
genérica, remota o meramente hipotética (ver, por todas, la Resolucion
5/2019 del OARC /KEAO).

El recurrente impugna determinados contenidos del Pliego de
Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT). A la vista de lo expuesto en
el epigrafe 1) anterior, este Organo entiende que CUT carece de
legitimacion para la interposicion del recurso en lo referido a las siguientes

alegaciones:
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CUT alega que la actual configuracion de la division del contrato en
lotes puede traducirse en “una potencial vulneracion de acuerdos laborales y
de plantilla vigentes”. Esta alegacion no demuestra una relacion clara
entre el contenido del PPT y la infraccibn de ninguna norma
sociolaboral legal o convencional. Por el contrario, el recurrente
simplemente expone que la configuracion de los lotes aumentaria la
“inseguridad juridica” al respecto, lo que es un vinculo hipotético y remoto

que no sirve para fundar la legitimacion.

Supresion de la Comisidn de seguimiento para canalizar la actuacion
del Plan de limpieza y de otras cuestiones sensibles de la ejecucion
del contrato (desinfeccion, cambios organizativos, etc.) que establecia
el anterior PPT. A este respecto, CUT impugna la sustitucion de la
Comision de Seguimiento establecida en el PPT anterior del mismo
contrato por un esquema en el que se atribuyen sus funciones al
responsable del contrato. El recurrente afirma que ello puede
aumentar la conflictividad de las decisiones del poder adjudicador
sobre la ejecucion del contrato, con intervencion de las autoridades
laborales. A juicio de este Organo, esta explicaciéon no aporta un
vinculo suficiente con los intereses sindicales. Entre otros
argumentos, resulta que el PPT se limita a regular la figura del
responsable del contrato dentro del marco fijado por la LCSP (ver,
especialmente, su articulo 62.1), siendo inverosimil que dicho marco
sea, por si solo, un riesgo para los derechos de los trabajadores. Por
otro lado, la funcién del responsable del contrato no impide la
actuacion de los drganos de dialogo, consulta o acuerdo entre
Osakidetza y los trabajadores, ni la posibilidad de estos ultimos de
reclamar por los cauces correspondientes. Finalmente, en la Comision
de seguimiento no habia ninguna representacion de los trabajadores
de la empresa adjudicataria, por lo que su supresién no merma los

intereses sindicales.
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Exigencia de que el PPT establezca de modo inequivoco la exclusion
del ambito del contrato del edificio quirurgico y de servicios generales.
La recurrente entiende que, si bien la citada exclusion es adecuada,
debe “blindarse” para excluir la limpieza del nuevo edificio y
prestaciones accesorias. Esta peticion debe inadmitirse, pues no se
solicita la anulacién de la clausula sino su precision técnica, ambito
que no corresponde al recurso especial. Por otro lado, se trata de una
clausula que, en todo caso, afectaria al contratista o a los licitadores
u operadores econdmicos interesados en el contrato, no a los
trabajadores, cuyas funciones profesionales solo podrian alterarse

mediante los procedimientos legal o convencionalmente previstos.

Regulacion de los “enseres existentes”. La impugnacion de este
apartado por supuesta falta de concrecion de su alcance no tiene
conexién directa con los intereses defendidos por el sindicato y
apenas pretende, en el mejor de los casos, una correccion
terminolégica y de técnica juridica. Por otro lado, la falta de claridad
invocada afectaria en todo caso a los licitadores o al contratista por la
via de la modificacién del contrato, mientras que la hipotética afeccion
a los trabajadores siempre debiera producirse, en su caso, de acuerdo

con la normativa laboral, cuya aplicacion no excluyen los pliegos.

Regulacion del “doblaje de cartones”. CUT impugna este apartado
porque incluye como obligacion de la contratista el “doblaje de
cartones”; se alude al incumplimiento de un documento suscrito por
varios cargos del poder adjudicador (uno de ellos, el representante de
CUT que ahora interpone el recurso y que figura como responsable
de limpieza de la OSI) y por el representante de la entonces
adjudicataria del contrato. Sin embargo, no consta en el documento la
presencia de ningun representante de los trabajadores, por lo que

este Organo estima que no se ven afectados los derechos de estos
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vi.

Vii.

viii.

ultimos y, en definitiva, no se acredita un vinculo directo entre la

impugnacion y los intereses del recurrente.

Regulacion de la limpieza de camillas estaticas. Se denuncia la falta
de adecuacion al objeto real del contrato y la incoherencia interna de
este apartado, lo que afectaria al principio de transparencia y a la
correcta formacion de los precios. Sin embargo, nada de todo ello

afecta a la satisfaccién de los intereses defendidos por CUT.

Limpieza de elementos de quir6fano (extralimitacion material y
contradiccion). Como el propio recurrente reconoce, esta alegacion
denuncia un contenido que seria contrario al principio de
transparencia y a la correcta definicion del objeto contractual, pero no
consta vinculo alguno con los intereses de los trabajadores que CUT

defiende.

Reparto de lenceria. Se alega el riesgo de conflicto operativo y de
responsabilidades (incluyendo reclamaciones por clasificacion
profesional) por la atribucidn de tareas de reparto de lenceria a la
adjudicataria, las cuales entran en el ambito laboral de los celadores.
A juicio de este Organo, estas alegaciones, puramente especulativas,
no acreditan una conexién minimamente clara con los intereses de la

recurrente

Falta de incorporacion expresa y completa de las plantillas y centros
de Laguardia y Labastida. El recurrente argumenta que la no inclusion
de los centros de Laguardia y Labastida en el objeto del contrato
distorsiona la comparabilidad de ofertas y traslada incertidumbre a los
licitadores sobre el alcance del servicio y su dimensioén laboral. Esta
afirmacién, meramente hipotética y formal, es insuficiente para
acreditar un vinculo con la satisfaccién de un interés tangible cuya

defensa competa a CUT.
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X.

Xi.

Xii.

Xiii.

Indefiniciéon del “Servicio de atencidn inmediata”. CUT alega la
indeterminacién material relevante que supone la imprecisién del PPT
en este apartado, lo que podria conducir a infraccion de la normativa
sobre horarios, jornadas, descansos, etc. A la vista del contenido de
la correspondiente estipulacion del PPT (pagina 10) no se observa
que esta norma infrinja directamente derecho laboral alguno,
quedando en el ambito de la responsabilidad empresarial del
contratista cumplir con esta obligacion contractual respetando la
legalidad vigente, cuya infraccion, en su caso, no se derivaria del

contrato.

“Interlocucién”. A la alegacién de CUT sobre esta clausula deben
formularse los mismos reparos ya sefalados en el epigrafe 2) anterior;
la recurrente discute, en sintesis, la sustitucion de un sistema
“colegiado” de seguimiento de la ejecucion contractual por las
funciones propias del responsable del contrato, sin acreditar una

relacion clara entre el reproche y su interés legitimo.

Regulacion de los compactadores de residuos (“quiebra de la claridad
licitadora”). En este apartado, CUT alega la vulneracion de los
principios de transparencia e igualdad de trato y el perjuicio a la libre
competencia provocados por la inadecuada redaccion del PPT. Se
trata de un aspecto que afecta a los operadores econdmicos, pero no

a los derechos de los trabajadores.

Regulaciéon del servicio de jardineria. Una vez mas, el recurrente
justifica su impugnacion en este apartado por el perjuicio a la legalidad
del procedimiento y a la correcta configuracion de su objeto
(especialmente, por infraccion de la igualdad de trato), aspecto
importante para los operadores econdmicos pero irrelevante para

fundar la legitimacion de CUT.
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Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

Inclusidn de areas asistenciales ajenas al ambito real del contrato y
generacion de indefinicion e inseguridad juridica. En este apartado, el
recurrente alega distorsién en la formacién de ofertas (respecto al
precio y al disefio del servicio), asi como riesgo de que en la ejecucion
del contrato se exijan prestaciones “ajenas”. Mas alla de una mencion
incidental e hipotética a que las tareas afectadas pueden recaer en el
personal que ejecuta la prestacion, no se prueba el vinculo entre la
pretension y el interés del sindicato, que es el que caracteriza la

legitimacion.

Indeterminacion grave del objeto del lote 1. Se denuncia una
incoherencia interna del PPT y se alega una conflictividad posterior
derivada de ella cuya conexién con la clausula recurrida es, en el

mejor de los casos, genérica e hipotética.

En el lote 2, indefinicion del alcance y ampliacién implicita de
prestaciones, con cierto riesgo de conflictos de cargas de trabajo,
prevencion de riesgos laborales y escenarios de “invasién de
funciones” ya judicialmente reprochados. En este apartado, se alega
que la redaccion del PPT perjudica directamente a los licitadores (las
ofertas no son comparables, hay incertidumbre sobre el coste real del
contrato...) y también a la plantilla subrogada. Sin embargo, este
ultimo perjuicio, que es el que acreditaria la legitimacién para
interponer el recurso es meramente genérico e hipotético, pues no hay
relacion directa entre la supuesta infraccidbn y los perjuicios
formalmente alegados (conflictos por las cargas de trabajo, impacto

en la prevencion de riesgos laborales, desorganizacion...).
Incongruencia técnica y falta de transparencia en la regulacion del

“Sistema de fregado plano”. Se alega una incoherencia en la clausula

que dificulta la comparacion entre ofertas y anticipa conflictividad en
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la ejecucion. No se explica cdmo afectan estas circunstancias a los
trabajadores que ejecutarian la prestacioén, cuyo interés es el que

legitimaria la impugnacion.

xviii.  En el lote 2, imputacion indebida de medios para necesidades propias
ajenas al objeto del contrato. Se alega que no se justifica la exigencia,
como maquinaria minima, de una lavadora industrial y de otros medios
técnicos. La conexion expuesta con los intereses de los trabajadores
(posible conflictividad y reclamaciones de categoria superior) es

meramente hipotética y genérica.

xix.  Incongruencia y falta de transparencia en la dotacién de contenedores
exigida. La recurrente no alega ninguna conexion entre el motivo del

recurso Yy las finalidades institucionales de CUT.

3) A la vista de lo expuesto en el apartado 2) anterior, este érgano solo
entrara a resolver el resto de las alegaciones contenidas en el recurso,

unicas a las que se referira en lo sucesivo la presente Resolucion.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso los
anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que

establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.
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CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP, el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder
adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

Los argumentos de la recurrente son, en sintesis, los que se exponen a

continuacion:

a) CUT alega que se ha infringido el acuerdo formalizado entre ella y el poder
adjudicador para dar acceso al recurrente al borrador del PPT y para que el

nuevo pliego recogiera el acuerdo de plantillas del HUA Txagorritxu.

b) La regulacién del PPT sobre la limpieza de las sillas de ruedas es contraria
al hecho de que dicha tarea es propia de los celadores y no del cuerpo de

limpiadoras, lo que supone intrusismo laboral.

c) La recurrente critica la exigencia de que “todo material de limpieza se almacenara
en cuartos especiales destinados exclusiva y especificamente para ello”, seguida de la
mencidon de que “se podran compartir los almacenes de productos de limpieza con residuos
asimilables a urbanos” si se cumplen condiciones higiénicas (con apoyo en el
Decreto 21/2015). Esta prescripcion genera indeterminacion del objeto y de las
condiciones exigibles, por lo que se solicita que se defina el régimen de los
espacios y sus condiciones técnicas, asi como la plena aplicacion del Real

Decreto 486/1997 y de las obligaciones preventivas.
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d) Enellote 1, el listado de personal con derecho a subrogacion es incompleto
porque se prevé la cobertura de cinco vacantes de jornada completa, lo que

dificulta la presentacion de ofertas comparables, homogéneas y transparentes.

e) En el lote 3 no se incorpora mencion alguna a la plantilla minima a subrogar
segun los acuerdos vigentes. Ello impide la presentacion de ofertas comparables

e impacta en la organizacion del trabajo.

f) Finalmente, se solicita anular o rectificar los apartados impugnados para que
el PPT delimite con precision qué tareas, qué zonas y qué medios corresponden
realmente al contrato, todo ello con respeto a la transparencia de la licitacion y
de la proteccion de las condiciones laborales y preventivas de las operarias de

limpieza.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con los argumentos

que a continuacion se resumen:

a) No afecta a la legalidad del PPT el hecho de que no se hubiera compartido
previamente un borrador con el sindicato CUT ni con posibles interesados,

porque no hay norma que imponga ese acceso previo.

b) Corresponde a la OSI Araba decidir si una tarea la realiza una divisién
productiva propia o si se dota de medios externos para su realizacion, sin que

haya obligacion de trasladar automaticamente el contenido del pliego anterior.
c) El PPT establece claramente que los materiales deben almacenarse en

lugares adecuados e indica que en dichos lugares se podran almacenar residuos

asimilables a urbanos si se cumplen las condiciones legales aplicables.
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d) EIl 6rgano de contratacion es un mero transmisor de la informacién sobre
condiciones de trabajadores afectados por subrogacion que suministra el
contratista saliente, sin que tenga responsabilidad alguna sobre su alcance o

veracidad.

e) No hay una plantilla minima en el lote 3 que deba subrogarse; el Convenio
Colectivo unico de sector para empresas concesionarias del servicio de limpieza
de Osakidetza (firmado en 2025) contempla plantilla minima en centros no
hospitalarios, pero aun no se ha firmado un acuerdo para ajustar esa plantilla

minima.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

A la vista de las alegaciones de los interesados y del resto de la documentacion

que consta en el expediente, a continuacién, se exponen las apreciaciones de

este Organo sobre la viabilidad del recurso.

a) Sobre la infraccidon de un acuerdo entre la recurrente y el poder

adjudicador

CUT alega que Osakidetza ha incumplido un acuerdo expreso de darle acceso
al borrador de PPT; dicho acuerdo también incluiria a la obligacion de que el PPT
recogiera el cumplimiento del acuerdo de plantillas HUA Txagorritxu vigente.
Este motivo de impugnacion debe desestimarse. La recurrente no ha acreditado
la existencia ni el alcance del acuerdo que invoca. A estos efectos, la
documentacion aportada es del todo insuficiente, pues es una copia de la
resolucién judicial suspendiendo un procedimiento en el que CUT comparece
para sefalar que esta a la espera de que se le traslade el citado borrador y de
que se recoja en él el acuerdo de plantilla. Por su parte, Osakidetza se limita a
mostrar su conformidad con la suspension. Todo ello esta muy lejos de suponer
el compromiso expreso al que se acoge el recurso. En cualquier caso, este

organo ya ha establecido que, de existir la infraccion denunciada, no tendria
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repercusion en la validez de los pliegos (ver la Resolucion 59/2024 del OARC /
KEAO).

b) Sobre la limpieza de las sillas de ruedas

La recurrente sostiene que, segun la normativa vigente, es a los celadores a los
que corresponde la limpieza de las sillas de ruedas, y no al “cuerpo de
limpiadoras”, lo que puede llevar al “intrusismo laboral”. Este argumento debe
rechazarse. Una vez que el poder adjudicador ha optado legitimamente por la
externalizacion de una parte de su actividad, ejercida habitualmente por su
propio personal, no hay intrusismo alguno si dichas tareas las desempefia el
personal de la adjudicataria, pues no se trata de funciones reservadas a
funcionario (articulo 44.2 de la Ley 11/2022, de empleo publico vasco), o que
supongan ejercicio de autoridad y no puedan ser objeto de un contrato de
servicios (articulo 17 LCSP). Cuestion diferente seria si los pliegos atribuyeran
tareas a determinadas categorias profesionales contradiciendo los convenios
colectivos aplicables al personal que ejecuta la prestacion, lo que no es el

supuesto alegado en el recurso.

c) Sobre el almacenamiento del material de limpieza

CUT critica que el PPT no defina el régimen del espacio dedicado a cuarto de
limpieza y que se reconozca expresamente su condicidén de lugar de trabajo y la
plena aplicacién de la normativa aplicable en materia de seguridad laboral. Sin
embargo, nada obliga a que el PPT reproduzca exhaustivamente toda la
normativa aplicable en materia de salud y prevencion de riesgos laborales;
tampoco es preciso que en dicho documento consten todos los requisitos que
esta normativa impone a los espacios de trabajo. Consecuentemente, dado que
la recurrente no ha alegado ningun incumplimiento legal expreso imputable a los

pliegos, el motivo de recurso debe desestimarse.
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d) Sobre el listado de subrogacion

CUT alega que el listado de subrogacion no contiene informacion sobre
determinados puestos vacantes y no cumple los acuerdos de plantilla
subrogable. Debe sefialarse que el listado de personal subrogable (articulo 130
LCSP) refleja la informacion facilitada por el anterior adjudicatario, que
Osakidetza se limita a exponer, sin que sea responsable de su veracidad; por el
contrario, el poder adjudicador cumple con su obligacion solicitando dicho
listado, del que es un mero transmisor (ver, por todas, la Resolucion 5/2026 del
OARC / KEAOQ vy la sentencia del Tribunal Supremo de 22/1/2026, n° 44/2026).

Consecuentemente, el motivo de impugnacion debe desestimarse.

e) Conclusién

A la vista de lo expuesto, el recurso debe desestimarse integramente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:

RESUELVE
PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por el SINDICATO DE LIMPIEZA COLECTIVO UNITARIO DE

TRABAJADORES CUT contra los pliegos del contrato “Servicio de limpieza OSI

Araba”, tramitado por Osakidetza.
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SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacidon de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko maiatzaren 21a
Vitoria-Gasteiz, 21 de mayo de 2026
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