Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2014/77

Resolucién 87/2014, de 8 de septiembre de 2014, del Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Olprim
Ingenieria y Servicios, S.A. frente al Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen la licitacion del contrato de arrendamiento,
instalacion, conservacion, mantenimiento y limpieza de doce (12) cabinas

de aseos publicos en la ciudad de Iran.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 9 de julio de 2014 tiene entrada en el Ayuntamiento de Irun el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Olprim Ingenieria y
Servicios, S.A. (en adelante, Olprim) frente al Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige la licitacion del contrato de arrendamiento,
instalacion, conservacion, mantenimiento y limpieza de doce (12) cabinas de

aseos publicos en la ciudad de Iran.

El recurso especial, el expediente de contratacion y el informe al recurso del
articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP) son remitidos por el Ayuntamiento el dia 17 de julio de
2014 y tienen entrada en el registro del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia
Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administracion Organoa (en
adelante, OARC / KEAO) el dia 21 de julio de 2014.

SEGUNDO: El propio 21 de julio de 2014 se traslado el recurso a los
interesados, y el 24 del mismo mes se han recibido las alegaciones de la
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empresa Proyectos e Instalaciones de Material Urbano, S.A.U. (en adelante,

Primur).

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el expediente consta la legitimacion de Olprim Ingenieria de

Servicios, S.A. y la representacion de Don J.A. R.G. que actla en su nombre.

SEGUNDO: Se trata de un contrato de servicios de la categoria 1 (Servicios de
mantenimiento y reparacion) del Anexo Il del TRLCSP (CPV 50760000-0), con
un valor estimado segun el punto 5. de la caratula del Pliego de Condiciones
Econdmico-Administrativas (en adelante, PCEA) de 589.090,92 €.

De acuerdo con el articulo 40.1 a) del propio texto refundido son susceptibles

de recurso especial en materia de contratacion los «Contratos de obras, concesion

de obras publicas, de suministro, de servicios, de colaboracidn entre el Sector Publico y el

Sector Privado y acuerdos marco sujetos a regulacion armonizada.»

TERCERO: EIl acto recurrido es el PCEA y el articulo 40.2 a) del TRLCSP

establece que son susceptibles de recurso especial «Los anuncios de licitacion, los

pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deben regir la

contratacion.»

CUARTO: EIl recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el
articulo 44.2 TRLCSP.

QUINTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Irdn tiene
la condicién de poder adjudicador, y en concreto, de Administracién publica

(articulos 3.1 a), 3.2 a) y 3.3 a) del TRLCSP).

SEXTO: La argumentacion del recurso es, en sintesis, la siguiente:
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a) Los pliegos técnicos y administrativos se han elaborado para favorecer la
posicion de la actual adjudicataria del mantenimiento de los aseos, lo que le
otorga una sustancial e insuperable ventaja competitiva que redundara en que
ninguna entidad sea capaz de postularse a la licitacion, concurriendo

Unicamente la persona que viene explotando el anterior contrato.

Lo expuesto se constata con el hecho de que de las actuales cabinas
instaladas en los emplazamientos sefialados en los pliegos, once pertenecen a
la explotadora del servicio y no se ponen a disposicion del resto de posibles
licitadores, que se ven obligados a suministrar doce unidades nuevas —once
existentes mas una adicional—. Esta circunstancia, que redunda en beneficio de
la actual adjudicataria, propicia que no sea posible que nadie concurra a la
licitacion dentro de las posibilidades economicas permitidas en el contrato,
salvo que las cabinas estén ya instaladas y sobradamente amortizadas por la

duracion del contrato anterior.

Todo lo anterior supone una clara vulneracion de los principios de
transparencia, libre concurrencia y fomento de la competitividad, que deben
regir la licitacion publica, al estar otorgando una ventaja al actual adjudicatario

frente a cualquier otro posible licitador.

b) No se respeta el espiritu, literalidad y finalidad de la Ley 25/2013 que al
modificar el articulo 65 y la disposicion transitoria cuarta del TRLCSP suprime
la exigencia de clasificacion para los contratos de servicios, como es el de la

licitacion de referencia.

Solicita la anulacién de la licitaciéon y su nueva convocatoria en términos de

igualdad para los posibles interesados en la licitacion.
SEPTIMO: El Ayuntamiento de IrGin, en el informe al recurso del articulo 46.2

del TRLCSP, plantea con caracter previo la falta de legitimacién de Olprim para

interponer el recurso especial.
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Alude al articulo 42 del TRLCSP sobre legitimacion para la interposicion del
recurso especial. Afirma que el interés legitimo, segun reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supremo, es una posicion de ventaja o de utilidad juridica que, en
caso de prosperar la pretension, se traduce en un beneficio o en la evitacion de

un perjuicio para el propio recurrente.

Afirma que dicha jurisprudencia ha servido al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, TACRC) para considerar que no hay

interés legitimo en el recurso a los pliegos cuando «(...) la alegacion del recurrente
va referida a un interés de un tercero, sin que pueda percibirse en la recurrente un interés que
vaya mas alld del mero interés en el mantenimiento de la legalidad (...).» ya que «(...) en el
caso de estimacion del recurso, no puede derivarse ningin efecto positivo (beneficio) ni
evitacion de un efecto negativo (perjuicio) para la recurrente (...).», y cita la Resolucién del
TACRC n° 269/2011, de 23 de noviembre de 2011.

Prosigue citando al TACRC para afiadir que tampoco existe legitimacion
cuando el recurrente carece de legitimacion empresarial o profesional que, en
Su caso, sea exigible para la realizacion de la actividad empresarial que
constituye el objeto del contrato, tal y como se deriva del articulo 54.2 del
TRLCSP. Y ello porque, aunque prosperara el recurso, al no poder participar en
la licitacion, tampoco produciria ningun beneficio o evitacion del perjuicio para
el recurrente. Considera que el recurrente no esta legitimado para interponer el
recurso por cuanto que en esta contratacidbn se requiere una solvencia
determinada a los licitadores, concretamente una determinada clasificacion en
los grupos y subgrupos y categorias que se indican en el Pliego y en el
anuncio. Sefala el Ayuntamiento de Irin que el recurrente implicitamente
reconoce que no se halla clasificada, ya que el motivo segundo de su recurso
se refiere a que la Ley 25/2013 suprime la exigencia de clasificacion para los

contratos de servicios.
El informe continta diciendo que, efectivamente, la mencionada Ley en su

disposicion final 32 modifica el articulo 65 del TRLCSP, pero afiade que la

propia disposicion final modifica la Disposicién adicional cuarta del TRLCSP
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dejando en suspenso la modificacion del articulo 65 que «(...) entrara en vigor
conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de esta Ley (...)»

Cita la Circular 1/2014 de la Abogacia General del Estado-Direccion del
Servicio Juridico del Estado, que tras analizar la cuestion llega a la conclusion

de que «(...) la entrada en vigor del nuevo apartado 1 del articulo 65 del TRLCSP, en la

redaccién dada por la Ley 25/2013 y en los aspectos relativos al ambito de aplicabilidad y
exigibilidad de la clasificaciébn, no se producird hasta la aprobacién de las normas
reglamentarias que establezcan los grupos, subgrupos y categorias en los contratos de obras y

servicios, manteniendo hasta entonces su vigencia el art. 25, parrafo primero, del TRLCSP.»

En este mismo sentido, Menciona el informe 9/2014, de 2 de abril, de la Junta

Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon.

Concluye que Olprim no se halla legitimado para interponer el recurso especial,
lo cual es motivo suficiente para la inadmision o desestimacion del recurso. Sin
embargo, afirma que al haber articulado el recurrente su reclamacién con una
argumentacion sobre el objeto del contrato, entiende procedente dar una

contestacion.

Sobre la denuncia del recurrente de que los pliegos se han elaborado para
favorecer la posicion de la actual empresa adjudicataria, manifiesta el

Ayuntamiento de Iran que el contrato actualmente en vigor establece que «A la

finalizacién de la Concesion y tras la oportunas prérrogas si las hubiese, el Concesionario

debera retirar las cabinas de aseo de la via publica y reponer el pavimento a su estado original

en el plazo de 2 meses.», Sin que se contemple la opcion de que al final del
contrato las unidades reviertan al Ayuntamiento. Es por ello que la actual
convocatoria no prevé poner las cabinas a disposicion del resto de posibles
licitadores dado que el Ayuntamiento en ningln momento se plantea la compra

de los elementos.

Las ubicaciones propuestas en los pliegos para 11 cabinas coinciden con las
localizaciones actuales, con el objetivo de aprovechar lo ya existente. La
instalacion de las cabinas que pudieran ofertar los licitadores requiere la
conduccion hasta la base del aseo de las tomas de agua, electricidad y

desague, labores que se encuentras realizadas en 11 de las 12 instalaciones
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del contrato, lo que supone una reduccion de los plazo de instalacion y un
ahorro econdémico que cifra en, aproximadamente, 15.000,00 €/cabina para

todas las empresas licitadoras.

Afirma que desconoce el modelo de cabina ofertado por la GUnica empresa que
ya ha presentado oferta, que bien pudieran ser los elementos instalados en la
actualidad, tal y como presupone el recurrente, o bien nuevas cabinas. En
cualquier caso, la oferta deberd cumplir con los requisitos exigidos en los

pliegos.

A juicio del Ayuntamiento de Irdn el recurrente ha pretendido que se modifique
el objeto contractual para asi poder participar en la licitacién. Afiade que la
determinacion del objeto contractual es facultad discrecional de la
Administracién, que estd sometida a las limitaciones previstas en los articulos
22 y 86 del TRLCSP. Por ello, considera que al no alegar vulneracién de
normas legales que limitan la discrecionalidad de la Administracién en el
momento de fijar el objeto del contrato, la pretension de recurrente queda
reducida a la sustitucién de la voluntad de la Administracion por la suya propia
en cuanto a la configuracion del objeto del contrato, y cita la Resolucion
269/2011, de 23 de noviembre, del TACRC.

Concluye que el expediente se ha tramitado con plena sujecién al TRLCSP.

OCTAVO: Trasladado el recurso, la empresa Primur formula las siguientes

alegaciones:
a) Frente al reproche del recurrente de que los pliegos vulneran los principios
de transparencia, libre concurrencia y fomento de la competitividad manifiesta

que:

.- La prorroga de 22 de abril de 2014 del contrato actualmente en vigor

prescribe que las cabinas permaneceran en servicio hasta que el nuevo
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adjudicatario, en su caso, instale las de su propiedad para la ejecucién del

nuevo contrato.

.- Las cabinas no se ponen a disposicion del nuevo adjudicatario porque son de
propiedad de Primur y no del Ayuntamiento de Iran, circunstancia que viene
prescrita por el anterior contrato que determiné un régimen de alquiler y
mantenimiento, y no de adquisicion de la propiedad y mantenimiento.

Modalidad contractual que ahora se repite.

.- Las posibilidades econémicas del concurso estan previstas para el ejercicio
de la actividad de alquiler, mantenimiento y limpieza de aseos autolimpiables y
no para la fabricacion ex profeso de aseos autolimpiables para un concurso de
manera que simula una compraventa bajo la figura de alquiler, convirtiendo las
cuotas de arrendamiento en un pago aplazado del precio como parece

pretender el recurrente.

.- A su parecer, el recurrente desconoce el valor econémico de las prestaciones
que exige el contrato. Se trata de un alquiler con mantenimiento, limpieza y
aportacion de fungibles durante toda la vida del contrato, de manera que la
entidad contratante se asegura la prestacion de un servicio a riesgo del
contratista que asume los gastos e inversiones que sean precisas para el
adecuado cumplimiento de sus obligaciones. Afirma que el valor de la inversiéon
en los aseos es una parte minima del gasto previsto para la ejecucion del
contrato, donde el gasto principal es el del personal de mantenimiento y
limpieza y los medios materiales para su trabajo, el valor de los fungibles
utilizados, la reparaciones a efectuar durante la vida del contrato con
sustitucion o no de materiales y elementos, seguros y gastos de administracion
y gestion del contrato, ademas de prevision de sustitucion de cabinas
completas que puedan ser destruidas o estar deterioradas, al ser el régimen de

alquiler y servicio publico.
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b) Frente a la afirmacién del recurrente de que las cabinas estan
sobradamente amortizadas dada la duracién del contrato anterior, dice que
Primur, como el resto de las empresas dedicadas al mismo negocio, destina
parte de su produccion a cabinas de alquiler que se amortizan por su vida util y
no en razén a los distintos contratos en los que presta servicio el bien. Sigue
diciendo que la cabina como estructura metdlica tiene un valor muy pequefio en
comparacion con los mecanismos electro-mecanicos de autolimpieza que

deben ser sustituidos peridédicamente.

c) En cuanto a la supresion de exigencia de clasificacion por la Ley 25/2013,
menciona la Disposicion transitoria cuarta del TRLCSP que suspende su
entrada en vigor, asi como la Circular de la Abogacia del Estado ya

mencionada por el Ayuntamiento de Iran.

Solicita la desestimacion integra del recurso especial presentado por Olprim por

ser el pliego impugnado ajustado a derecho.

NOVENO: EI Ayuntamiento de Irin plantea como cuestiobn previa la
legitimacion de Olprim para la interposicion de recurso sobre la base de dos

motivos que a continuacion se analizan.

En primer lugar, niega que la estimacion del recurso vaya a producir beneficio
alguno ni la evitacibn de un efecto negativo o perjuicio en la esfera del
recurrente, por lo que éste careceria de legitimacion. En su apoyo, el
Ayuntamiento menciona y reproduce la Resolucion 289/2011%, de 23 de
noviembre del TACRC. En esta Resolucion se examina la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo sobre legitimacion para la

interposicion del recurso, y concluye que «(...) Resulta evidente que el beneficio
perseguido por el recurrente no puede ser otro que resultar adjudicatario del contrato, situacién
ésta del todo imposible en cuanto que, tal y como sefiala el drgano de contrataciéon en su
informe, aun admitiéndose su pretension —que su oferta econdmica, sin IVA, asciende a

182.388 euros-, lo Gnico que conseguiria es que su oferta en lugar de ocupar el puesto 16° en

Y Por error el informe del Ayuntamiento cita la Resolucién 269/2011, en lugar de la Resolucién 289/2011.
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la licitacién pasaria a ocupar el puesto 3°, sin que pudiera ser adjudicataria del contrato.» Por
tanto, no hay identidad factica entre el supuesto analizado por el TACRC y el
que se analiza en el presente recurso. Por el contrario, el actual recurrente si
podria obtener un beneficio si llegara a estimarse su pretension de que se
anulen los pliegos del contrato y se redacten unos nuevos sin las restricciones

que, a su juicio, impiden su participacion en la licitacion.

En segundo lugar, insiste el poder adjudicador en la falta de legitimacion del
recurrente, en este caso porque carece de la solvencia precisa al reconocer
implicitamente en el motivo segundo de su recurso que no dispone de la
clasificacion que se exige en la clausula 122 del PCEA. Efectivamente, Olprim
en su recurso considera un exceso la exigencia de clasificacion y cita la Ley
25/2013 que reforma el articulo 65 del TRLCSP, cuya trascendencia se
analizara en un Fundamento de Derecho posterior. Sin embargo, no puede
admitirse la falta de legitimacion que alega el Ayuntamiento, puesto que la
ausencia de solvencia Unicamente puede observarse respecto de las empresas
gue son licitadoras y en el marco de un contrato concreto con unos requisitos
relacionados con el objeto que se pretende contratar. No se puede, en
consecuencia, alegar falta de legitimacion, por carecer de la solvencia precisa,
de quien no ha presentado oferta pero tiene un interés claro en la impugnacion
de los pliegos del contrato ante la opcidon de obtener un beneficio con su

anulacion.

DECIMO: En cuanto al fondo del asunto, el recurrente reprocha que los pliegos
otorgan una ventaja competitiva sustancial e injusta al actual adjudicatario
frente a cualquier otro posible licitador, porque las actuales cabinas de aseos
no se ponen a disposicién del resto de licitadores, que se ven obligados a

suministrar doce nuevas unidades.

Este reproche nos lleva a examinar, en primer lugar, el objeto del contrato. Asi,
tanto el PCEA como el Pliego de Condiciones Técnicas (en adelante, PCT)

describen como objeto del contrato el «Arrendamiento, instalacion, conservacion,

mantenimiento y limpieza de doce (12) cabinas de aseos publicos automaticos en la ciudad de
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Iran.» De acuerdo con el PCT, son obligaciones del adjudicatario la instalacion,
traslado o sustitucién de las cabinas, su conservacion y mantenimiento, y
control del servicio. Concretamente, el apartado 3. referente a la conservacion

y mantenimiento, en su numero 3.-, indica que «A la finalizacion del contrato el

adjudicatario debera retirar las cabinas de aseo de la via publica y reponer el pavimento a su
estado original en un plazo de 2 meses. No obstante, se estara a lo que cada licitador pueda
ofertar en materia de reversion de determinado nimero de cabinas de aseo al final del contrato

y a lo que el Ayuntamiento decida al respecto.»

El contrato se define como un arrendamiento de cabinas de aseos publicos que
incluye su instalacién, conservacién, mantenimiento y limpieza del servicio.
Esta descripcion incluye partes que estan relacionadas con el contrato de
suministro del articulo 9 del TRLCSP, como es el arrendamiento, y otras que lo
estan con el contrato de servicios del articulo 10 de propio texto refundido. Por
tanto, nos encontramos ante un contrato que puede calificarse como mixto, y

de acuerdo con el articulo 12 del TRLCSP «Cuando un contrato contenga prestaciones

correspondientes a otro u otros de distinta clase se atenderd en todo caso para la

determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacion, al caracter de la

prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista econémico.» En este sentido,
el PCEA clasifica el contrato dentro del Codigo CPV: 50760000-0 de reparacion
y mantenimiento de aseos publicos, por lo que el régimen juridico aplicable al
contrato, en orden a su adjudicacién, es el del contrato de servicios. Debe
afiadirse que esta calificacion del contrato no ha sido objeto de impugnacion

por parte del recurrente.

De lo anterior se puede concluir que, siendo multiple el objeto del contrato, la
parte mas importante desde el punto de vista econémico es la relativa a la
instalacién, conservaciéon, mantenimiento y limpieza de las cabinas. Por otra
parte, aun estando una parte del objeto relacionada con el contrato de
suministro, lo es en régimen de arrendamiento sin que se produzca la entrega

de la propiedad de los bienes suministrados.
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La cuestidon objeto de debate se centra en discernir si el hecho de que el actual
adjudicatario del contrato tenga cabinas de aseso publicos ya instaladas

vulnera el principio de igualdad entre los posible licitadores.

Este Organo Resolutorio ha tenido ocasion de pronunciarse en otras ocasiones
acerca del alcance del principio de igualdad. Asi, en la Resolucién 56/2013 de

11 de julio, se afirmaba que:

«El principio de igualdad alegado exige, entre otras cosas, que el érgano de contratacion dé el
mismo tratamiento a todos los licitadores y que, de haber diferencias de trato, estén
debidamente justificadas en razones objetivas y no discriminatorias. En el presente
procedimiento la exigencia de que los licitadores ofrezcan productos compatibles con los
equipos del Hospital o de que, en caso de que no lo sean, aporten los equipos necesarios, esta
formulada en términos generales y abstractos y vincula a todos los posibles licitadores, por lo
que no se observa, desde ese punto de vista, desigualdad alguna. El hecho de que la empresa
gue en su dia facilité los equipos que usa el Hospital (u otras empresas que, en su caso,
pudieran aportar suministros compatibles) vaya a tener potencialmente menores costes en su
oferta no es una infraccion del principio de igualdad. Este obliga a una configuracion del objeto
contractual que no favorezca arbitrariamente a unas empresas sobre otras, a establecer
criterios de solvencia y adjudicacién no discriminatorios y a aplicar con igualdad las reglas del
procedimiento, pero no a que el 6rgano de contratacibn compense en el procedimiento
desigualdades de la posicién en el mercado de las distintas empresas, especialmente cuando
tal compensacion supondria un perjuicio a los intereses de la Administracién. En el presente
caso, es posible que la empresa que cedio los actuales equipos tenga, a la hora de presentar
su oferta, ventajas derivadas del hecho de que sus suministros son compatibles, pero tal
situacion no ha sido provocada o buscada por el érgano de contratacion, ni se deriva de una
exigencia caprichosa de los Pliegos. La situacion de las empresas potencialmente licitadoras es
diferente también en otros aspectos que les pueden aportar ventajas o desventajas
comparativas (politica salarial, eficiencia de sus técnicas de produccién, cercania geografica al
O6rgano de contratacién, titularidad de ciertas patentes o exclusivas comerciales, etc.), y
tampoco debe la Administracion contratante compensarlas. (...). La configuracion del objeto
contractual es, por todo ello, ajustada a Derecho; s6lo podria ser de otra forma si tal
configuracion se hubiera disefiado con la intencion directa de beneficiar o perjudicar a una o
varias empresas y sin responder a motivos atendibles desde el punto de vista del interés

publico, lo que en ningln caso se ha acreditado.
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Como conclusion a lo expuesto, debe afirmarse que el hecho de que el objeto
de un contrato de servicio incluya la entrega en régimen de arrendamiento de
las cabinas de aseos publicos esta formulada en términos de igualdad para
todos los licitadores, y que si en alguna forma favorece al adjudicatario actual
se debe a la propia configuracién del contrato que incluye, ademas de los
servicios de instalacion, mantenimiento, limpieza, etc., el arrendamiento de los
bienes necesarios para la prestacion del servicio. A este respecto, hubiera sido
indistinto que el Ayuntamiento hubiera calificado el contrato Unicamente como
servicio y que dentro de las prestaciones contratadas se incluyera la entrega de
determinados bienes para su uso y posterior devolucién una vez finalizado el
contrato. Lo que no puede pretender el recurrente es que el poder adjudicador
se vea obligado a adquirir las cabinas o que aun siendo arrendadas se exija a
los licitadores que sean en todos los casos de nuevo uso, porgue una
actuacion asi seria contraria al uso eficiente de los recursos publicos. No se
puede, por tanto, estimar la pretension del recurrente de anular los pliegos por

infraccion del principio de igualdad.

UNDECIMO: En segundo lugar, Olprim alega que el articulo 65 del TRLCSP,
modificado por la Ley 25/2013, suprime la exigencia de clasificacion para los

contratos de servicios.

Tanto el Ayuntamiento de Irun, en el informe al recurso, como Primur en sus
alegaciones destacan que la propia disposicion final tercera de la Ley 25/2013
deja en suspenso la entrada en vigor de la modificacion del articulo 65 del
TRLCSP.

La disposicion final tercera de la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso
de la factura electronica, en sus apartados tres y cuatro modifica la regulacion
de la exigencia y efectos de la clasificacién y de los medios de acreditacion de
la solvencia economica y financiera y técnica en los contratos de obras,

suministros y servicios, dando una nueva redaccion a los articulos 65, 75, 76,
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77 y 78 del TRLCSP. Concretamente, la letra b) del articulo 65 queda
redactada de la siguiente forma:

«b) Para los contratos de servicios no sera exigible la clasificacion del empresario. En el
anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del
contrato se estableceran los criterios y requisitos minimos de solvencia econémica y financiera
y de solvencia técnica o profesional tanto en los términos establecidos en los articulos 75y 78
de la Ley como en términos de grupo o subgrupo de clasificaciébn y de categoria minima
exigible, siempre que el objeto del contrato esté incluido en el ambito de clasificacion de alguno
de los grupos o subgrupos de clasificacion vigentes, atendiendo para ello al codigo CPV del
contrato. En tales casos, el empresario podra acreditar su solvencia indistintamente mediante
su clasificacion en el grupo o subgrupo de clasificacion correspondiente al contrato o bien
acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio
de licitacién o en la invitacion a participar en el procedimiento y detallados en los pliegos del
contrato. En defecto de estos, la acreditacion de la solvencia se efectuara con los requisitos y
por los medios que reglamentariamente se establezcan en funcién de la naturaleza, objeto y
valor estimado del contrato, medios y requisitos que tendran caracter supletorio respecto de los

gue en su caso figuren en los pliegos.»

Sin embargo, tal y como aducen el Ayuntamiento de Iran y Primur, el apartado
ocho de la misma disposicion final de la Ley 25/2013 modifica también la
disposicion transitoria cuarta del TRLCSP que, en lo que a la resolucion del

presente recurso interesa, queda redactada de la siguiente manera:

«Disposicién transitoria cuarta. Determinacién de los casos en que es exigible la clasificacion

de las empresas y de los requisitos minimos de solvencia.

El apartado 1 del articulo 65, en cuanto delimita el &mbito de aplicacién y de exigibilidad de la
clasificacion previa, entrara en vigor conforme a lo que se establezca en las normas
reglamentarias de desarrollo de esta Ley por las que se definan los grupos, subgrupos y
categorias en que se clasificaran los contratos de obras y los contratos de servicios,
continuando vigente, hasta entonces, el parrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del Texto

Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.»

Como destacan el poder adjudicador y el licitador en sus alegaciones, el

contenido de las modificaciones operadas por los apartados tres, cuatro y ocho
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de la disposicion final tercera de la Ley 25/2013 han sido examinado por la
Abogacia General del Estado en su Circular de 1/2014, cuya conclusion, que

este Organo Resolutorio comparte, es que:

- Mantiene la vigencia transitoria del articulo 25.1, parrafo primero, del TRLCAP, en tanto no se
apruebe el desarrollo reglamentario de continua referencia. En consecuencia, la entrada en
vigor del nuevo apartado 1 del articulo 65 del TRLCSP, en la redaccion dada por la Ley
25/2013 y en los aspectos relativos al ambito de aplicacion y exigibilidad de la clasificacién, no
se producird hasta la aprobacion de las normas reglamentarias que establezcan los grupos,
subgrupos y categorias en los contratos de obras y servicios, manteniendo hasta entonces su

vigencia el articulo 25.1, parrafo primero, del TRLCAP.

- El dltimo pérrafo de la nueva disposicion transitoria cuarta del TRLCSP mantiene la redaccion
dada por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, indicando que resultan aplicables, sin necesidad
de desarrollo reglamentario, los limites cuantitativos a los que se venia supeditando la
exigencia de clasificacion. En consecuencia, no es exigible la clasificacion de los contratos de
obras cuyo valor estimado sea inferior a 500.000 euros ni en los contratos de servicios cuyo

valor estimado sea inferior a 200.000 euros.

- Por dltimo, y es aqui donde se introducen novedades por la Ley 25/2013, la entrada en vigor
de la nueva redaccion de los articulos 75, 76, 77, 78 del TRLCSP y del nuevo articulo 79 bis de
este texto legal se supedita a lo que se establezca en las normas reglamentarias por las que se
definan los requisitos, criterios y medios de acreditaciéon que con caracter supletorio se
establezcan para los distintos tipos de contratos. A falta de especificacion por el legislador, hay
gue entender que, hasta entonces, contintan vigentes los medios de acreditacion de solvencia
recogidos en la redaccién preexistente de los citados preceptos, esto es, los articulos 75, 76,
77 y 78 del TRLCSP en su redaccion anterior a la Ley 25/2013.

Debe desestimarse, por tanto, la pretensibn del recurrente acerca la

modificacion de exigencia de clasificacion del articulo 65.1 del TRLCSP.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41. 3 del
TRLCSP y en la disposicion adicional octava del a Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la

Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, el Titular del Organo
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Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por Olprim Ingenieria y
Servicios, S.A. frente al Pliego de Clausulas Econdmico-Administrativas que
rigen la licitacion del contrato de arrendamiento, instalacién, conservacion,
mantenimiento y limpieza de doce (12) cabinas de aseos publicos en la ciudad

de Irdn.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad

en la interposicién del recurso.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2014ko irailaren 8a
Vitoria-Gasteiz, 8 de septiembre de 2014
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