Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/251

Resoluciéon 087/2024, de 14 de mayo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa INMEDIOBAI, S.L.
contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de Comunicacion del

Ayuntamiento de Durango”, tramitado por el Ayuntamiento de Durango.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 12 de diciembre de 2023 se presentd en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAOQO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa INMEDIOBAI, S.L., contra la
adjudicacion del contrato de “Servicio de Comunicacion del Ayuntamiento de

Durango”, tramitado por el Ayuntamiento de Durango.

SEGUNDO: El mismo dia 12 de diciembre este OARC / KEAO remiti6 el recurso
al poder adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de
contratacion, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,

LCSP). Dicha documentacion se recibio el dia 18 de diciembre.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 21 de diciembre,

no se han recibido alegaciones.

E"LH E Nahi izanez gero, JODOZ-T5QEH-T978 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
s WM ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
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nf JOD0Z-T5QEH-T978 en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador



Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

A.S.l., que actua en nombre y representaciéon de INMEDIOBAI, S.L.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Durango, tiene la
condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

La impugnacion se basa, en sintesis, en los siguientes motivos:
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a) El informe de valoracion que ha recibido INMEDIOBAI ha sido el de un
grafico de diferentes colores en cada apartado, sin especificar ni aclarar a qué
corresponde la puntuacién de cada una de las empresas licitadoras ni las

ventajas de la empresa adjudicataria.

b) La recurrente quiere mostrar su desacuerdo por la falta de justificacion de
los puntos obtenidos en la que la empresa a la que se le adjudicara el contrato
ha obtenido la maxima puntuacion (60 puntos), lo que denota un claro favoritismo

hacia la empresa en cuestion.

c) No se la ha dado la posibilidad de acceder a la documentacion relativa a las

ofertas y su valoracion respectiva.

d) No consta en el expediente que las personas que han realizado la valoracién
de los criterios subjetivos tengan la cualificacién profesional suficiente o
adecuada.

e) Finalmente, se solicita la anulacién del acto impugnado.

SEPTIMO: Alegaciones del Ayuntamiento

El poder adjudicador se opone al recurso con los argumentos que se resumen a

continuacion:

a) Teniendo en cuenta la pulcritud que se refleja en la valoracién obtenida por
los licitadores en la aplicacién de los criterios establecidos en el apartado 16.1.
de la Caratula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), el
poder adjudicador considera que el recurrente confunde la falta de justificacion
de los puntos obtenidos en la valoracion de las ofertas del Sobre 2 con el

desacuerdo de los puntos obtenidos en la misma.

b) La recurrente en ningin momento ha solicitado al Ayuntamiento de Durango

documento alguno en todo el procedimiento de licitacion.
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c) Elpersonaltécnico del Ayuntamiento de Durango que forma parte del Comité
de Expertos creado especificamente para la valoracién del Sobre 2 pertenece a
un grupo multidisciplinar que abarca las areas de las Comunicaciones (Técnico
Responsable de Informacién, en concreto, de la Radio y con amplia experiencia
en la comunicacion publica, al menos desde 2009), el euskera (Responsable del
Plan Municipal de Normalizacion Linguistica) y la Cultura (Técnica con mas de
15 afos de experiencia en la politica municipal en materia de Cultura), todas/os
ellas/os plenamente capacitadas/os para la realizacién de la valoracion del
mencionado expediente. Por otro lado, la recurrente cuestiona la capacidad
técnica de los miembros del Comité de Expertos sin aportar elemento probatorio

alguno.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el motivo de recurso principal planteado por el recurrente es la
aplicaciéon indebida o insuficientemente motivada del criterio de adjudicacion
sujeto a evaluacidn mediante al juicio de valor relativo a la calidad técnica. Por
otro lado, se impugna la cualificacion de los miembros del Comité de Expertos
que ha realizado la valoracién del citado criterio. El analisis de este Organo debe
partir del contenido de los pliegos, que no han sido impugnados y que, por lo
tanto, rigen el procedimiento de adjudicacion vinculando a los licitadores y al
poder adjudicador. Asi, es relevante la siguiente documentacion, que consta en

el expediente:

La clausula 16.1 de las clausulas especificas del contrato del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP), donde se establece lo

siguiente:

16.1 Criterios de valoracion mediante juicio de valor

SOBRE 2: CRITERIOS CUYA APLICACION REQUIERE REALIZAR UN JUICIO DE VALOR.
Maximo 60 puntos.

MEMORIA TECNICA: hasta 60 puntos.
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Se presentara MEMORIA TECNICA en la que se desarrolle el servicio a prestar, desglosando los
siguientes apartados:

Medios personales. Identificacion y Curriculum. (Hasta 15 puntos).

Medios materiales. Identificacion, caracteristicas técnicas y valoracion. (Hasta 5 puntos).

Planificacion para el desarrollo de |a Estrategia de Comunicacion. (Hasta 7,5 puntos).

Actualizacion de |a pagina web. Seccidn de noticias. (Hasta 5 puntos).

Dinamizacion y gestion de las redes sociales. (Hasta 5 puntos).

Gestion de comunicacion de pleno. (Hasta 5 puntos).

Informacidn y comunicacion en procesos participativos. (Hasta 5 puntos).

Motas de prensa y convocatorias a los medios de comunicacion de la comarca. (Hasta 2,5

puntos).

Planificacion de las grabaciones en video. (Hasta 2,5 puntos).

» Propuesta de estructura, planificacion y edicion de la revista municipal. (Hasta 2,5
puntos).

» Creacion y reparto de un Dossier de prensa. (Hasta 2,5 puntos).

~ Planificacion del gabinete de crisis. (Hasta 2,5 puntos).

Y Y VY VYWY

e

La distribucién de la puntuacién se hara de manera proporcional en todos ios aspectos de valoracion
enunciados, atribuyéndole la calificacion de:

* Muy buena: cuando se realice un estudio detallado del aspecto en cuestion y se propongan
medidas de actuacion adecuadas, precisas, bien definidas y/o innovadoras — Puntuacion
maxima.

» Buena: cuando el estudio y propuesta en relacion con el elemento a valorar sea detallado, y se
propongan algunas medidas de actuacion precisas y/o innovadoras — 75% de la puntuacion
maxima.

* Regular: cuando se limite a un somero estudio del servicio y/o se realicen aportaciones de
actuacion escasas y/o poco precisas — 50% de la puntuacion maxima.

» Deficiente: cuando se mejoren muy escasamente los aspectos a valorar por encima de los
minimos exigidos en la documentacion técnica que defina el objeto del contrato — 25% de la
puntuacién maxima.

* Muy deficiente: cuando no se mejoren ninguno de los aspectos a valorar por encima de los
minimos exigidos en la documentacion técnica gue defina el objeto del contrato = sin
puntuacion.

El umbral minimo de puntuacion a obtener en esta fase sera de 30 puntos, gquedando excluidas del
proceso de licitacion aguellas ofertas que no alcancen esta puntuacion minima.

Las empresas licitadoras vendran obligadas a presentar la memoria en letra de tamane 12 con un
maximo de 10 pdginas.

Por otro lado, el informe técnico que justifica la aplicacion del criterio descrito
mas arriba y cuya implementacion se discute en el recurso senala lo siguiente

respecto a la valoracion de las ofertas del recurrente y del adjudicatario:
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INMEDIOBAI, 5.L.: Puntuacién propuesta: 50,64 puntos

La puntuacién de 50,64 puntos, que se otorga a esta empresa, viene desglosada en el cuadro
adjunto, dande se especifica el detalle de cada uno de los apartados:
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Se adjunta documento completo del cuadre de puntuaciones, al presente informe.

ADAKI: Puntuacidn propuesta: 60 puntos

La puntuacion de 60 puntos, que se otorga a esta empresa, viene desglosada en el cuadro
adjunto, donde se especifica el detalle de cada uno de los apartados:
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Se adjunta documento completo del cuadro de puntuaciones, al presente informe.

a) Sobre la aplicacion de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor

Como ya ha senalado este OARC / KEAO (ver, por todas, la Resolucion
116/2018) la motivacion tiene, entre otras, la funcién de permitir que los
interesados puedan interponer un recurso suficientemente fundado. Por ello, el
articulo 151.2 de la LCSP establece que la adjudicacién debe incluir la
informacion necesaria para permitir dicha interposicion. Respecto a los requisitos
de la motivacién, se ha sefalado que debe dar razdn del proceso l6gico que ha
llevado a la adopcion de una decision, de tal modo que se pueda revisar ésta.
Los elementos basicos que deben constar son la descripcion de los aspectos de
las ofertas sobre los que se emite la valoracion, el juicio que éstos mereceny la
puntuacion que, en consecuencia con todo ello, corresponde a cada proposicion,
de acuerdo con los criterios de adjudicacidn previamente establecidos en los
Pliegos, cuyo fondo parcialmente reglado debe, en todo caso, respetarse. En
este caso, ademas, la exigencia de una clara motivacién es especialmente
necesaria, ya que debe superarse un determinado umbral (30 puntos sobre 60
posibles) en los criterios subjetivos para poder continuar en la licitacién, de modo
que una puntuacion inadecuada en dichos criterios podria conllevar la exclusién,
por lo que no podria compensarse con la puntuacion obtenida en los criterios de

apreciacion automatica.
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b) Sobre la motivacién del acto impugnado

Este Organo no advierte motivacién alguna en el informe técnico que sustenta el
acto impugnado para justificar los 60 puntos atribuidos a ADAKI y los 50,64 a la
recurrente. Es evidente que no consta ninguna alusion a los concretos aspectos
de los productos analizados que son objeto de la valoracion, y que tampoco se
emite ningun juicio razonado sobre si dichos aspectos aportan 0 no ventajas
mensurables de acuerdo con el criterio de adjudicacion aplicado y, en su caso,
con qué alcance o en qué medida. En este sentido, la sola atribucion de
puntuacion a cada uno de los subcriterios no da ninguna razén del proceso légico
seguido para adoptar la decision, ni se refiere a aspectos concretos del criterio
ni, finalmente, ofrece ninguna indicacién util para interponer un recurso fundado
contra la adjudicacién, por lo que en absoluto satisface minimamente los
requisitos de la motivacion (ver, por ejemplo, la Resolucion 46/2013 del OARC /
KEAO).

Consecuentemente, debe anularse la adjudicacion vy retrotraerse el
procedimiento para que el poder adjudicador resuelva y notifique en debida
forma una nueva adjudicacion que incluya una motivacion de las puntuaciones

otorgadas que satisfaga los requisitos legalmente exigibles.

c) Sobre la falta de cualificacidon de los miembros del comité de expertos

INMEDIOBAI critica que el 6rgano de contratacion no facilita los datos necesarios
que indiquen la idoneidad de los expertos para evaluar los criterios de
adjudicacién. Al respecto, debe sefialarse que corresponde al érgano de
contratacién (ver, por ejemplo, la Resolucién 108/2019 de este OARC/KEAQ)
determinar la cualificacién adecuada o apropiada de los miembros del comité
sobre la materia objeto de valoracion, y cuya justificacion radica en que forman
un equipo multidisciplinar conformado por el técnico responsable de Informacion,
el responsable del Plan Municipal de Normalizacion Linguistica y la técnica de
Cultura, todas ellas personas con una dilatada experiencia en su trayectoria

profesional. A juicio de este OARC/KEAOQ, dicha motivacion es suficiente para
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acreditar la idoneidad de la cualificacion, circunstancia que no ha sido
desvirtuada por la recurrente. Por ello, procede la desestimacion de este motivo

impugnatorio.

d) Conclusién

Consecuentemente con lo especificado en el apartado b) de este Fundamento
juridico Octavo, procede anular el acto impugnado y ordenar el dictado de una
nueva resolucién de adjudicacion adecuadamente motivada; debe tenerse en
cuenta que la retroaccion no implica una nueva valoracién, sino unicamente la
expresion motivada de la que ya se ha debido realizar y no se ha exteriorizado y
que ha concluido con las puntuaciones otorgadas al recurrente y al resto de

licitadores, las cuales no pueden ser alteradas.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa INMEDIOBAI, S.L. contra la adjudicacion del contrato
de “Servicio de Comunicacion del Ayuntamiento de Durango”, tramitado por el
Ayuntamiento de Durango, anulando el acto impugnado y ordenando la
retroaccion de actuaciones en los términos expuestos en la letra d) del

Fundamento juridico octavo.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento, segun lo previsto en el
articulo 57.3 de la LCSP.
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CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, se requiere al poder
adjudicador para que comunique al OARC / KEAO las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko maiatzaren 14a
Vitoria-Gasteiz, 14 de mayo de 2024

9/9



