Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2019/055

Resolucion 091/2019, de 14 de mayo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por GEODA
contra su exclusion en el procedimiento de adjudicacion del “Concurso
de ideas para la contratacion de la redaccion del proyecto Antzokia en
Alzarrate”, tramitado por el Ayuntamiento de Laudio/Llodio.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 29 de marzo de 2019, GEODA (lema que anonimiza a
un participante en un concurso de proyectos) interpuso, en el registro del
Organo Administrativo de Recurso Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQ), un recurso especial en
materia de contratacién publica contra su exclusién en el procedimiento de
adjudicacién del “Concurso de ideas para la contratacién de la redaccion del
proyecto Antzokia en Alzarrate”, tramitado por el Ayuntamiento de
Laudio/Llodio.

SEGUNDO: El 2 de abril se remitié el recurso al poder adjudicador y se le
solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP). Dicha documentacién se recibio en el registro del OARC /
KEAO el dia 3 de abril.
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TERCERO: Mediante la Resolucién B-BN 013/2019, de 30 de octubre, este
OARC/KEAO decidié adoptar la medida provisional consistente en la
suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Consta en el expediente un escrito (correo electronico) de UHINA
(lema de un participante en el concurso) dirigido al poder adjudicador en el que
manifiesta ser conocedor del contenido del recurso de GEODA y haber sido
excluido del procedimiento por los mismos motivos que este impugna; en

consecuencia, se adhiere en su totalidad al citado recurso.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre la “adhesion” al recurso

Por lo que se refiere al escrito de “adhesién al recurso” presentado por UHINA,
debe sefalarse que tal figura no existe en la regulacién del recurso especial.
Por otro lado, por mucho que el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, del
procedimiento administrativo comun, establezca que el error o la ausencia de la
calificacién del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion, siempre

que se deduzca su verdadero caracter, 10 cierto es que el citado escrito no satisface
ni siquiera los requisitos que el articulo 51.1 de la LCSP establece para el
escrito de interposicién del recurso especial; en particular, no concreta el
motivo que fundamenta la impugnacién, pues Unicamente consta una remision
genérica a que los motivos de la exclusién de UHINA son los mismos que los
del recurso de GEODA y que se adhieren a él. Como mucho, ello serviria para
identificar los términos juridicos del debate, pero no los hechos particulares del
caso ni la aplicacién de aquellos a estos ultimos. Consecuentemente, se trata
en realidad mas de un intento de que, previa denuncia (articulo 62 de la Ley
39/2015), este Organo inicie un procedimiento sobre hechos que solo se
mencionan muy vagamente, que, de un auténtico escrito impugnatorio, por lo

qgue no corresponde al OARC / KEAO pronunciamiento alguno al respecto.
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SEGUNDO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacién del recurrente y la representacion de

quien actia en su nombre.

TERCERO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

CUARTO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2 b) de la LCSP son actos impugnables, entre otros, los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos; en todo
caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos
de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusién de ofertas.

QUINTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

SEXTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Laudio/Llodio tiene
la condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracién Publica,
segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEPTIMO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso, en sintesis, son los siguientes:
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a) El recurrente ha sido excluido del procedimiento de adjudicacion por
depositar su oferta en Correos el dia 28 de febrero, dentro del plazo de
presentacion de ofertas que finalizaba el 4 de marzo, sin haber cumplido lo
dispuesto en la cldusula 6, parrafo 1 de las Bases del Concurso, que exigen
que, en ese caso, debe justificarse la fecha y hora de imposicion del envio en la
oficina de Correos y anunciar al Area de Urbanismo y Medio Ambiente la
remision de la oferta mediante telefax o telegrama en el mismo dia. En
concreto, GEODA habria remitido la comunicacion por correo electrénico y su
registro de entrada es posterior a la fecha de finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas.

b) GEODA considera que el acto impugnado es discriminatorio y restringe
indebidamente la competencia; se alega que los medios propuestos en el
pliego son obsoletos, que el propio poder adjudicador utiliza el correo
electrénico como medio de comunicacion y que tanto el depésito de la oferta
como el correo electrénico se enviaron en el plazo marcado en los pliegos,
aunque el Ayuntamiento registrara dicho correo finalizado ya el plazo de
presentacion de ofertas.

c) Finalmente, se solicita la anulacién del acto impugnado y que se ordene la
admision de la proposicion de GEODA.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador alega, en resumen, lo siguiente:

a) Los pliegos que rigen el procedimiento establecen que cualquier licitador
que opte por presentar su proposicién en Correos debe cumplir dos requisitos:

- justificacién de la fecha y hora de imposicién del envio en la Oficina de
Correos, que debera producirse en el plazo de presentacién de ofertas,

requisito que el recurrente si cumple.

- anuncio al 6rgano de contratacion de la remisién de la oferta, que debe

llevarse a cabo mediante telefax o telegrama el mismo dia y siempre
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antes de las 14:30, sin establecer ningun otro medio de comunicacion
equivalente; en este caso, GEODA remite un correo electrénico con
fecha 1 de marzo, solicitando el Ayuntamiento el 4 de marzo (lunes), a
las 12:50, por correo electrénico, la remision de fax antes de las 14:30
para poder tener en cuenta la oferta; dicha subsanacion no se produijo.

b) La exclusion es consecuencia de la aplicacién de los pliegos, que son
claros en determinar que no seran admitidas las ofertas que no satisfagan los

requisitos senalados en la letra a) anterior.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El analisis de la viabilidad de la pretensiéon debe partir del contenido de los
pliegos relevante para el caso, que rigen el procedimiento al no haber sido
impugnados en tiempo y forma. Concretamente, la clausula 62 de las Bases del
Concurso establece lo siguiente:

1.- Lugar: Registro General del Ayuntamiento de Laudio/Llodio, asi como en cualquiera de los
lugares indicados en el articulo 16 de la Ley 39/2015, del 1 de octubre de Procedimiento
Administrativo Comun.

Proposiciones por Correo: En el caso de que la proposicion se remita por correo debera
justificar la fecha y hora de imposicién del envio en la Oficina de Correos o de la Administracion
y anunciar al Organo de Contratacién la remisién de la oferta mediante telefax o telegrama en
el mismo dia y siempre antes de las 14,30 horas. Sin la concurrencia de ambos requisitos o si
la comunicacion de la remisidn es recibida con posterioridad al transcurso del plazo de
recepcion de proposiciones establecido, la oferta no sera admitida. Transcurridos, no obstante,
diez dias naturales siguientes a la indicada fecha sin haberse recibido la proposicion, ésta no
sera admitida en ningln caso. En dicho supuesto, se exigira el pago de las correspondientes
tasas por presentacion de documentacién antes de proceder a la apertura de la
documentacién. Si no se acreditara dicho pago, el Jurado excluird la oferta presentada sin
proceder a la apertura de los sobres presentados.

(...)

En sintesis, la cuestidon que debe resolverse es la validez de la exclusién de la
proposicién del recurrente por extemporanea, al no haber cumplido todos los
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requisitos exigidos por la clausula expuesta. A juicio de este OARC / KEAO, el

recurso debe estimarse por las siguientes razones:

1)

En la clausula transcrita, inspirada en el articulo 80.4 del Reglamento
General de Contratos de las Administraciones Publicas, lo decisivo es la
recepciéon por el érgano de contratacién de la proposicion, siendo los
requisitos establecidos (anuncio del envio y su justificacion) elementos
accidentales y accesorios que cumplen la finalidad de resolver la falta de
inmediatividad entre presentacidn y recepcion de la oferta cuando ésta
es presentada en correos (ver, en este sentido el Informe 39/98 de la
Junta Consultiva de Contratacion Puablica del Estado). Es decir, lo
relevante es la recepcion de la oferta por el érgano de contratacién v,
para ello, se requiere que se presente la proposicién en correos dentro
del plazo establecido en la convocatoria, al objeto de que todos los
participantes en el procedimiento dispongan del mismo tiempo para
preparar su oferta, y que se avise al 6érgano de contratacién de dicha
presentacion, acomparnado del documento justificativo correspondiente,
al objeto de que se aplace la apertura de los sobres que contienen las
proposiciones durante el plazo maximo de los diez dias posteriores a la
fecha y hora de la terminacién del plazo de recepcion senalado en el
anuncio; tiempo durante el cual se deberd recibir la oferta presentada en

correos, pues en caso contrario se la tendra por inadmitida.

Consta en el expediente que la documentacion fue presentada por
GEODA en la Oficina de Correos el dia 28 de febrero, dentro del plazo
de presentacion de proposiciones, que finalizaba el dia 4 de marzo;
igualmente, consta que se anuncié al poder adjudicador la remision de la
oferta mediante un correo electrénico enviado el dia 1 de marzo en el
que figura un comprobante de que la entrega en Correos se produjo el
dia 28 de febrero a las 17:33.

Los datos sefialados en el numero 2) anterior acreditan que la
presentacion de la documentacién cumple los requisitos exigidos en la

Clausula 62 de las Bases para considerarla entregada en plazo, por lo
6/8



que la proposicidbn debe admitirse; en particular, es claro que han
concurrido las dos circunstancias necesarias (“ambos requisitos”, dice la
clausula), la entrega en correos y el anuncio de la remision, y que los
dos se dan antes de la finalizacibn del plazo de recepcion de

proposiciones.

Por otro lado, la alegacion de que se ha usado el correo electrénico y no
uno de los medios mencionados en los pliegos (telefax o telegrama)
para anunciar la remisién de la oferta no puede aceptarse. Como se ha
indicado en el numero 1) anterior, la clausula 62 de las Bases se inspira
en el articulo 80.4 del Reglamento General de Contratos de las
Administraciones Publicas, que condicionaba la aceptacién del anuncio
por correo electrénico a que asi lo establecieran los pliegos, a que
existiera constancia de la transmisién y recepciéon, de sus fechas y del
contenido integro de las comunicaciones, y a que se identificara
fidedignamente al remitente y al destinatario. Estas limitaciones deben
entenderse superadas por el uso de medios electronicos impuesto o
garantizado por la legislacion vigente (ver, por ejemplo, el apartado 2 de
la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LCSP o los articulos 12.1 y
14.1 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comun) y, en
este caso concreto, por el hecho de que el propio poder adjudicador
solicitd la subsanacién de la falta de presentacién del anuncio por telefax
o telegrama contestando el correo electronico enviado por GEODA por
el mismo medio y dirigiéndose a la direccion de remisidén, por lo que
dificilmente puede reprochar ninguna falta de fehaciencia al sistema
empleado por el recurrente.

Por todo ello, la exclusién debe anularse y retrotraerse las actuaciones para

incluir en el procedimiento la proposicién de la recurrente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo

7/8



Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por GEODA contra su exclusién en el procedimiento de adjudicacién del
“Concurso de ideas para la contratacién de la redaccion del proyecto Antzokia
en Alzarrate”, tramitado por el Ayuntamiento de Laudio/Llodio, anulando el acto
impugnado y ordenando la retroaccion de actuaciones hasta el momento

anterior a la exclusién.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacién para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko maiatzaren 14a
Vitoria-Gasteiz, 14 de mayo de 2019
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