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Resolucién 098/2023, de 26 de mayo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por LANGILE ABERTZALEEN
BATZORDEAK (LAB) contra los pliegos y el anuncio de licitaciéon del
contrato “Servicio de lavanderia y costura para el Hospital Santa Marina”,

tramitado por Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 21 de febrero de 2023, se interpuso en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por LANGILE ABERTZALEEN
BATZORDEAK (en adelante, LAB) contra los pliegos y el anuncio de licitacion
del contrato “Servicio de lavanderia y costura para el Hospital Santa Marina”,

tramitado por Osakidetza.

SEGUNDO: El mismo dia 21 de febrero se remitié el recurso al poder adjudicador
y se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibidé en el registro del OARC /
KEAO el dia 23 de febrero; asimismo, con fecha 18 de mayo se recibio la relacion

de interesados en el procedimiento.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T4NSA-5NOK bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den

ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
! La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

E JOD0Z-T4NSA-5NOK en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador



TERCERO: Mediante la Resolucién B-BN 10/2023, de 13 de marzo, este Organo

acordo la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 18 de mayo, no se

han recibido alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la representacion de S.E.F. para actuar en nombre de
la recurrente. Por lo que se refiere a la legitimacion activa, la sentencia 448/2015
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 26 de octubre de 2015, ECLI:
ES:TSJPV:2015:3449, en la que se estima en parte un recurso contencioso
administrativo contra la Resolucién 92/2014 del OARC / KEAO, senala que la
verificacion de si concurre el presupuesto procedimental o procesal de la
legitimacion se articula exclusivamente sobre la base de la afirmacién del interés
especifico del colectivo, asociacion o sindicato recurrente en combatir una
determinada actuacion o regulacion por la especial conexion con su objeto, de
suerte que si el acto tiene incidencia sobre esos intereses, y el sindicato
impugnante no demuestra un abstracto interés en la legalidad contractual sino
una correlaciéon entre los intereses laborales y econdmicos de sus afiliados y lo

que es materia de los pliegos, la legitimacion deviene indiscutible.

En el supuesto ahora analizado, L.A.B. pretende, en resumen, que se anulen los
pliegos por infringirse los acuerdos producto de la negociacion colectiva que
limitan el recurso del poder adjudicador a la externalizacién de servicios y por
contar Osakidetza con recursos humanos propios adecuados para la realizacién
del objeto del contrato. Consecuentemente, no cabe duda de que el recurso se
fundamenta en un interés legitimo que atafe a los intereses de un determinado
colectivo de trabajadores de Osakidetza que L.A.B. defiende y que se verian

satisfechos en el caso de que el recurso se estimara.
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SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.a) de la LCSP son actos impugnables los anuncios de
licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder
adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Arqumentos del recurso

Los motivos que fundamentan el recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) Elcontrato impugnado es contrario al apartado 13 del Decreto 106/2008, que
aprueba el acuerdo regulador de condiciones de trabajo del personal de
Osakidetza (en adelante, “Decreto 106/2008”). En dicho apartado, Osakidetza
asume un compromiso especifico para la creacion de un servicio propio de
lavanderia para Bizkaia, comprometiendo su puesta en marcha durante la
vigencia del Acuerdo, para la asuncion paulatina de los servicios contratados

segun vayan venciendo los respectivos contratos.
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b) Larecurrente alega que el poder adjudicador tiene profesionales suficientes
y adecuados para asumir la prestacién objeto del contrato; concretamente, se
citan las categorias de operario de servicios y oficial de costura, incluidas en
las ofertas publicas de empleo (OPE) de Osakidetza. Ademas, se considera
que la memoria que justifica la contratacion no satisface lo exigido por el
articulo 30.3 de la LCSP y que se lesionan los derechos y expectativas de los
trabajadores de Osakidetza cualificados para realizar la prestacion que se

pretende contratar.

c) Finalmente, se solicita la estimacion del recurso, declarando contrario a

Derecho el anuncio de licitacion y los pliegos.

SEPTIMO: Alegaciones de Osakidetza

El poder adjudicador alega lo siguiente:

a) El servicio que se pretende contratar no es un nuevo area o servicio y se ha
prestado durante afios por empresas contratadas al efecto con anterioridad a la
entrada en vigor del Decreto 106/2008 (se adjuntan datos de los
correspondientes contratos); se alega que las memorias que constan en el

expediente contienen la justificacion de la contratacion.

b) El personal propio (operarios de servicios) carece de conocimientos
especificos y de maquinaria adecuada para ejecutar la prestacion que se
pretende contratar; dicha falta de maquinaria es un argumento suficiente para
que no plantee una ampliacidén o reorganizacion de la plantilla para asumir dichas

prestaciones.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, la recurrente plantea que los pliegos y el anuncio de licitacion deben

anularse por colisionar con el Decreto 106/2008 en el que figura el compromiso

4/7



de no externalizacion adquirido por el poder adjudicador. Ademas, considera que
no esta debidamente justificada la necesidad de la contratacion habida cuenta
de que Osakidetza dispone de profesionales capacitados para gestionar las

labores especificadas en los pliegos.

Para la resolucion del recurso es particularmente relevante el parrafo del

Apartado 13 (Externalizacion de servicios) que se reproduce a continuacion:

Osakidetza asume en la suscripcion del presente Acuerdo el compromiso especifico sobre la creacion por
parte del ente publico de un servicio propio de Lavanderia para Bizkaia, comprometiendo su puesta en
marcha durante la vigencia del Acuerdo, para la asuncion paulatina de los servicios subcontratados por los

centros de Osakidetza segun vayan venciendo los respectivos contratos.

A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y del resto de la
documentacion que consta en el expediente, se exponen a continuacion las
apreciaciones de este Organo sobre la viabilidad de la pretension, las cuales

llevan a la estimacion del recurso por las siguientes razones:

1) El objeto del contrato, segun el apartado 1.1 del Pliego de Prescripciones

Técnicas (PPT) es el siguiente:

El presente documento de Pliego de Prescripciones Técnicas tiene por objeto la
descripcion del procedimiento que se convoca para el servicio, regulando y definiendo el
alcance y condiciones de prestacion, metodologia, normativa, sistema, técnicas,
recursos, etc., que se regiran para la prestacion del servicio de lavado, alquiler,
planchado, costura de la lenceria, tanto plana como de forma, asi como la entrega y

recogida al Hospital Santa Marina de Bilbao.

2) De acuerdo con el parrafo del apartado 13 del Decreto 106/2008
reproducido mas arriba, el poder adjudicador asumié un compromiso de
creacion de un servicio propio de lavanderia para Bizkaia que debe
ponerse en marcha durante la vigencia del Acuerdo y a medida que
vayan venciendo los correspondientes contratos; debe sefalarse que
este compromiso es mas exigente que el establecido con caracter

general en dicho apartado 13 de no externalizar nuevos servicios, pues
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se refiere a un servicio o area concreto e incluye la obligacién expresa
de organizar el servicio con medios propios. Transcurridos quince afos
desde la asuncién del compromiso y habiéndose sucedido en ese tiempo
varios contratos con objeto analogo al ahora recurrido, este Organo
entiende que la contratacion impugnada es claramente contraria al
Decreto 106/2008.

3) Como ha venido sefialando este Organo, los convenios colectivos y los
pactos y acuerdos suscritos por los poderes adjudicadores con los
representantes de sus empleados son parte del fondo reglado que limita
su potestad discrecional de autoorganizacién para decidir si ejecutan un
servicio de su competencia con medios propios o contratados al efecto,
de tal modo que la infraccién de dichos acuerdos o convenios puede ser
objeto de control de legalidad mediante el recurso especial (ver, por todas,
las Resoluciones 136/2020 y 212/2019 del OARC / KEAO). En este
sentido, debe sefalarse que los articulos 32.2 y 38.10 del Estatuto Basico
del Empleado Publico (Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre) y 191, apartados 1)) y 2), de la Ley
11/2022, de 1 de diciembre, de Empleo Publico Vasco, garantizan el
cumplimiento de los pactos, acuerdos y convenios producto de la

negociacion colectiva.

4) A la vista de lo expresado en los apartados 1) a 3) anteriores, el recurso
debe estimarse, lo que implica la anulacion de los pliegos y el anuncio y

la cancelacion del procedimiento de adjudicacion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:
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RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK (LAB) contra los pliegos y el
anuncio de licitacion del contrato “Servicio de lavanderia y costura para el
Hospital Santa Marina”, tramitado por Osakidetza, anulando los pliegos y el

anuncio de la licitacién y cancelando el procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, segun lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir
al poder adjudicador para que informe a este Organo de las medidas adoptadas

para dar cumplimiento a la presente Resolucion

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko maiatzaren 26a
Vitoria-Gasteiz, 26 de mayo de 2023
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