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Resolucion 129/2020, de 2 de octubre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa DISENO
INTERIORISMO INFORMATICO OFICINAS, S.A. contra el anuncio de
licitacion y pliegos de condiciones del contrato de “Suministro
equipamiento de mobiliario, cortinas y materiales audiovisuales para el
nuevo centro cultural Abadetxea de Lemoa”, promovido por el
Ayuntamiento de Lemoa.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 30 de junio de 2020 la empresa DISENO INTERIORISMO
INFORMATICO OFICINAS, S.A. (en adelante, DINOF) interpuso, en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), un recurso
especial en materia de contratacion publica contra el anuncio de licitaciéon y
pliegos de condiciones del contrato de “Suministro equipamiento de mobiliario,
cortinas y materiales audiovisuales para el nuevo centro cultural Abadetxea de

Lemoa”, promovido por el Ayuntamiento de Lemoa.

SEGUNDO: ElI mismo dia 30 se solicitaron al poder adjudicador el expediente y
el informe a los que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacién se remitié a

este Organo el dia 2 de julio.

Nahi izanez gero, JODOZ-T2AW1-DGSD bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

J La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

P4, JODOZ-T2AW1-DGSD en la sede electronica http:/euskadi.cus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus




TERCERO: A fecha de presentacion del recurso, no constan en el expediente
otros interesados al margen de la recurrente y el poder adjudicador

CUARTO: Con fecha 1 de septiembre se dictd la Resolucion B-BN 20/2020, por
la que la titular del OARC / KEAO acord6é la suspension cautelar del
procedimiento de adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente que J.G.C., ostenta la representacion de la recurrente.
El poder adjudicador cuestiona la legitimacion de “DISENO INTERIORISMO
INFORMATICA OFICINA S.A.”, ya que, al no haber presentado oferta, no habria
probado la concurrencia de los concretos intereses legitimos que se verian
afectados por el anuncio y pliegos impugnados. A juicio de este Organo, dicha
alegaciébn no puede aceptarse porque la legitimacion para impugnar las
estipulaciones de los documentos contractuales (o su ausencia) que entienda
ilegales viene dada por su condicién de potencial licitador por ser una empresa
del sector, segun se desprende de su objeto social, sin que sea preciso que la
recurrente demuestre, ademas, que dicha estipulacion le causa un perjuicio
concreto que la estimacién del recurso remediaria (ver las Resoluciones
112/2016 y 175/2019 del OARC/KEAOQ).

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.
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TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los
anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en
tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Lemoa tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun
lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

Los argumentos que, en sintesis, alega la recurrente son los siguientes:

a) Los criterios a valorar mediante juicio de valor son inconcretos,
desconociéndose, por tanto, el contenido que debe ser ofertado para ser
evaluado de forma que se vulnera el principio de transparencia y se facilita la
concrecion posterior del criterio o de sus reglas de ponderacion, lo que es
especialmente inadmisible a la vista de que existe un umbral eliminatorio que
exige obtener al menos 24 puntos de 49 posibles en el criterio “Propuesta

técnica”.
b) Se considera que la acreditacion de la amplitud de la garantia, criterio de

adjudicacién valorable de forma automatica, unicamente mediante certificados
del fabricante, es ilegal porque limita la concurrencia.
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c) Lafalta de justificacién de la no division en lotes del contrato.
d) Finalmente, se solicita la nulidad de pleno derecho del procedimiento de
licitacion y que vuelva a licitarse de nuevo el contrato de conformidad con la

normativa de aplicacion.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso sobre la base de los siguientes

argumentos:

a) Los criterios de adjudicacién cuya inconcrecién impugna la recurrente son,
en esencia, los mismos que los establecidos en la licitacion anterior en la que
tomo parte DINOF y que no fueron objeto de reproche por su parte.
Precisamente, estos criterios han sido objeto de pequefias concreciones como
consecuencia de la resolucién 063/2020 del OARC/KEAOQ, de tal forma que los
actuales son mas detallados.

b) Respecto de la clausula relativa a la ampliacion de la garantia, la pretension
de la administracion es que la garantia del licitador sea refrendada por el
fabricante, de forma que en el caso de la extincién de la personalidad juridica del
licitador el Ayuntamiento pudiera dirigirse directamente al fabricante, ademas de
mostrar la seriedad y fortaleza de la oferta.

c) Con relacién al motivo relativo a la no division en lotes, debe senalarse que,
en la primera licitaciéon que fue objeto de recurso especial presentado por la
recurrente y resuelto por el OARC/KEAOQ en la resolucion 063/2020, tampoco se
dividia el contrato en lotes y la justificacion utilizada para ello fue la misma que
para la actual licitaciéon, por lo que el plazo para poder recurrir esta circunstancia
ha precluido.
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OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El analisis de las cuestiones planteadas debe partir del hecho de que el
procedimiento de adjudicacion actual cuyos pliegos se impugnan es
consecuencia de la ejecucion de la Resolucion 063/2020 del OARC/KEAO (en
adelante, ROARC 63/2020), dictada en relacién con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la mercantil DINOF contra la adjudicacién
y su exclusion del contrato “Suministro equipamiento de mobiliario, cortinas y
materiales audiovisuales para el nuevo centro cultural Abadetxea de Lemoa”,
promovido por el Ayuntamiento de Lemoa. En dicha Resolucién este Organo
concluia en el apartado c) del Fundamento de Derecho Décimo, lo siguiente: Por

lo que se refiere a la consecuencia de la anulacion, ésta debiera conllevar, en principio, la
retroaccion de actuaciones para que se efectlie una nueva evaluacién del criterio debatido; sin
embargo, tal solucién no es posible porque la valoracién de las ofertas ya no podria realizarse
con la separacion de la evaluacion de los criterios sujetos a juicio de valor y los sujetos a
aplicacion mediante formulas que exige el articulo 146.2 b) de la LCSP, por lo que debe
cancelarse la licitacién. No obstante, el momento al que se deben retrotraer las actuaciones no
ha de ser forzosamente el de la redaccidén de los pliegos, pues ningun reproche a ellos ha
efectuado el recurrente, pudiendo optar el érgano de contratacion por redactar unos nuevos
pliegos o por reiniciar un nuevo procedimiento de adjudicacién con base en los mismos (ver, por
ejemplo, las Resoluciones 88/2018 y 117/2019 del OARC / KEAOQ).

Consecuentemente, se debe verificar, en primer lugar, si las estipulaciones ahora
impugnadas ya existian en la documentacién contractual que rigié el
procedimiento de adjudicacion objeto de la ROARC 63/2020, a los efectos de
determinar si concurre la denominada “cosa juzgada administrativa”, lo que, en

su caso, determinaria la inadmisién parcial o total del recurso.

a) Sobre la “cosa juzgada administrativa”

Los pliegos ahora recurridos rigen un nuevo procedimiento de adjudicacién y
son, en principio, susceptibles de ser recurridos en el plazo legalmente
establecido, pero debe analizarse si los motivos del recurso pudieron ser
alegados en un recurso contra el primer procedimiento de adjudicacién, pues
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admitir la impugnacion sobre aspectos que ya pudieron ser puestos de manifiesto
con ocasién del recurso contra los pliegos anteriores con el mismo objeto seria
tanto como desvirtuar el caracter preclusivo de los plazos de interposicién del
recurso especial (ver, en este sentido, la Resolucién 076/2019 de este OARC /
KEAO). En este sentido, este Organo ha declarado que el caracter preclusivo de
los plazos del recurso especial es parte fundamental del sistema establecido en
la LCSP y el Derecho de la UE que ésta incorpora (ver Resoluciones 24/2014,
26/2015, 152/2018, 76/2019 y 108/2019 del OARC / KEAO y el apartado 51 de
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 12 de marzo de
2015, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, y todas las que en él se citan), de modo
que la completa consecucidén de los objetivos del recurso especial (su rapida
resolucién para reparar la ilegalidad observada), asi como los objetivos de la
compra publica, se verian comprometidos si los candidatos y licitadores pudieran
impugnar una a una las diversas irregularidades del PCAP, obligando a la
entidad adjudicadora a reiniciar nuevamente el procedimiento de contratacion
por cada uno de los recursos, lo que podria convertir el recurso especial en un
instrumento para dilatar el procedimiento de contratacion, perdiendo la finalidad
que persigue y creando inseguridad en los potenciales licitadores en lo referente
a la firmeza del pliego que se licita. Debe resaltarse que la cuestion seria distinta
si el recurso se basara en un motivo referido a clausulas nuevas o actuaciones
propias del nuevo procedimiento de adjudicacion (ver, en este sentido, la
Resolucion 112/2014 y 26/2015 del OARC / KEAQO). Analizados los motivos de
impugnacioén y contrastado el texto de los pliegos recurridos en ambos
procedimientos, se observa que la decisidén de no dividir el contrato en lotes y los
argumentos para su justificacion ya existian y son los mismos en los que rigieron
el procedimiento de adjudicacion cancelado por la ROARC 63/2020 y en los de
la presente licitacidn. Consecuentemente, la base que sustenta el actual recurso
ya era conocida y pudo ser impugnada a propésito del anterior procedimiento,
concurriendo asi la identidad de objeto que caracteriza a la “cosa juzgada
administrativa” (ver, por ejemplo, la Resoluciéon 28/2017 del OARC / KEAO), por
lo que este motivo de recurso ha de inadmitirse, debiendo analizarse, en cambio,
el fondo de los demas motivos del recurso por referirse a aspectos novedosos
de los pliegos.
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b) Sobre la inconcrecién de los criterios sujetos a juicio de valor

El recurrente alega que los criterios sujetos a juicio de valor son vagos y
genéricos, dejando al poder adjudicador la posibilidad de actuar arbitrariamente
en su aplicacion, concretando posteriormente el criterio o sus reglas de
ponderacion.

Sobre los citados criterios, la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas
(PCAP) establece lo siguiente:

20.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

1) CRITERIOS A VALORAR MEDIANTE JUCIO DE VALOR. 49 PUNTOS.

Las propuestas deberan obtener un minimo de 24 puntos para que puedan considerarse
validas quedando excluidas de la licitacion si no se obtiene tal puntuacion.
a) Propuesta técnica. Hasta 49 puntos.

Los licitadores deben presentar su oferta técnica adaptada al cumplimiento de estos requisitos,
para ello presentaran las fichas correctamente rellenadas donde indiquen el cumplimiento de
los requisitos establecidos y, en su defecto, justificacién que acredite perfectamente que las
caracteristicas ofertadas son equivalentes técnicamente con las especificadas. No obstante la
aceptacion de dichas caracteristicas deberan ser aprobadas. Se valorara con cero puntos el
elemento que no sea aceptado.

Se adjuntara la documentacion por cada aspecto a valorar, en caso de no hacerlo, no se podra
valorar dicho aspecto.

La memoria técnica constara de cuatro apartados, en base a los que se valorara, con el

siguiente baremo de puntos:
- Disefio y acabados de los materiales 25p

En esencia se pretende lograr una imagen unitaria, no solamente desde el punto de vista
funcional si no también estética y formal, entendiendo el proyecto como un estudio integral con
la arquitectura del edificio. Se ponderaran aspectos como:

71 Memoria en su conjunto 15p

71 Funcionalidad de los productos 5p
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1 Calidad de los acabados en su conjunto 5p
- Caracteristicas de las sillas 15p

Estamos ante un proyecto cultural y las sillas seran elementos claves en el equipamiento, de
ahi que ademas de su estética se valorara:

1 Caracteristicas ergondmicas y funcionales 4p

(1 Durabilidad 2p

1 Materiales 3p

71 Reciclabilidad 2p

[ Mantenimiento 2p

71 Embalajes 2p
- Resto de los elementos que conforman el proyecto 5p

Al tratarse de un espacio publico de gran transito, pensamos en un producto que se valore por:
[ Manejabilidad 2p

7 ldoneidad 1p

1 Mantenimiento 1p

71 Embalajes 1p

Servicio técnico / Asistencia posventa 4p

Pensamos en un equipamiento duradero en el tiempo. Se priorizaran aspectos como:
1 Plazo de respuesta 2p

1 Continuidad 1p

71 Repuestos 1p

Los criterios de adjudicacion impugnados estan sujetos a su evaluacién
mediante juicios de valor, posibilidad claramente permitida por el articulo 146.2
de la LCSP. Por lo tanto, salvo que quiera desvirtuarse su naturaleza, no puede
pretenderse que en su aplicacion no entre la discrecionalidad del poder
adjudicador, ni que todos los elementos necesarios para la valoracién y su
traduccidn en puntos obtenidos por la oferta estén integramente reglados, lo que
es propio de los criterios de adjudicacion sujetos a férmula. No obstante, de
acuerdo con el articulo 145.5 b) de la LCSP, en ningun caso cabe que los criterios
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de adjudicacién confieran al 6rgano de contratacién una libertad de decision
ilimitada, lo que implica que su descripcidon no puede ser tan amplia, vaga o
ambigua que, de hecho, otorgue a la Administracién la posibilidad de adjudicar
libérrimamente el contrato sin sujecién a un marco previo que limite su decisién
(ver, por ejemplo, las Resoluciones 18/2015y 16 y 58/2018 del OARC / KEAQO y
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 17/9/2002, C-
513/99, ECLI:EU:C:2002:495). Interesa recordar que, como ya se ha dicho, los
pliegos recurridos traen causa de una primera licitacion cancelada por el
OARC/KEAOQO, precisamente porque se valoraban aspectos de las ofertas que no
figuraban previstos en los criterios de adjudicacion establecidos; a este respecto,
sorprende ahora que se alegue la falta de concrecion del criterio, que en la
anterior licitacién no fue impugnado, y de sus correspondientes subcriterios que
detallan en mayor medida los diversos aspectos a valorar precisamente para
evitar que dicha situacion se repita. En cualquier caso, este Organo estima que,
una vez aplicados los parametros citados, el motivo de recurso debe

desestimarse por las siguientes razones:

1) El criterio de adjudicacidn “Propuesta técnica” (ponderada con 49 Puntos)
detalla que la “memoria técnica” constard de cuatro apartados,
coincidentes con los cuatro subcriterios o “criterios secundarios” en los
que se divide el criterio principal. Cada uno de los subcriterios tiene una
puntuacién maxima atribuida y una breve pero clara descripcion en la que
se enuncian sus aspectos mas relevantes para el poder adjudicador [por
ejemplo, la importancia de la imagen unitaria en el “Disefio y acabado de
los materiales”(ponderado con 25 puntos), la de la estética y la

funcionalidad cultural del proyecto en las “ Caracteristicas de las
sillas”(ponderado con 15 puntos), la de que el objeto del contrato se
insertara en un espacio de gran transito publico en “Resto de los
elementos que conforman el proyecto” (ponderado con 5 puntos) y la larga
duracién en el “Servicio técnico / Asistencia posventa” (conderado con 4
puntos) ]. Ademas, cada subcriterio se divide en varios subcriterios de
segundo nivel, también con una puntuacion maxima atribuida, por lo que

no hay ningun subcriterio, sea cual sea su nivel, cuya ponderacion no esta
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ya fijada en los pliegos y se pueda dejar a decisiones posteriores del
organo de contratacién. Por ultimo, el criterio contiene cuestiones relativas
a su modo de acreditacion o justificacion y la consecuencia de que las
caracteristicas no prueben su equivalencia técnica con las especificadas

(puntuacién “0”).

A lo anterior hay que anadir que el PPT, aunque de modo asisteméatico
porque lo referido a los criterios de adjudicacion debe figurar en el PCAP
y no en el PPT (ver los articulos 122 de la LCSP vy el articulo 68.3 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas), contiene, en sus apartados 4.2 y 4.3 precisiones sobre el
alcance de conceptos como “Materiales”, “Funcionalidad”, “Embalajes” o
“Ergonomia” que figuran en el criterio impugnado, asi como el modo de

presentar la oferta para evaluarlo.

A juicio de este Organo, lo expresado en los nimeros 1) y 2) anteriores
constituye un fondo parcialmente reglado que, sin perjuicio del margen de
apreciacion que corresponde al érgano de contratacion, es suficiente para
que los operadores econdmicos normalmente diligentes e informados,
destinatarios de la transparencia con la que el poder adjudicador esta
obligado a plasmar las condiciones de la licitacion (ver, por todas, la
Resolucion 68/2018 del OARC / KEAO), puedan comprender de la misma
forma el criterio impugnado. Ademas, es claro que su configuracion, sobre
todo a la vista del objeto del contrato, con un fuerte componente estético,
vincula y condiciona razonablemente las decisiones del Ayuntamiento y
esta muy lejos de concederle una libertad incondicionada para seleccionar
al contratista.

Finalmente, este Organo ha sefialado que, cuando como en este caso,
los pliegos opten por fijar fases eliminatorias en la evaluacion de los
criterios de adjudicacion (articulo 146.3 de la LCSP), ‘la necesidad de que la

discrecionalidad sea correctamente ejercida es especialmente importante, ya que el

perjuicio derivado de una hipotética aplicacion inadecuada en el criterio debatido no
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podria, en su caso, ser compensado por la puntuacién otorgada en otros criterios, de
modo que el licitador perjudicado pudiera incluso llegar a obtener finalmente el contrato”

(Resolucién 88/2018 del OARC / KEAO). No obstante, esta prevencién se
refiere a la evaluacion de las ofertas y no a la elaboracién de los pliegos,
objeto de la presente impugnacion, sin que “a priori” pueda decirse que el
margen de apreciacién que éstos conceden al poder adjudicador vaya a
emplearse de modo arbitrario.

c) Sobre la ampliacion del plazo de garantia y su acreditacion mediante

certificados del fabricante

El recurrente alega que la condicion de que la no valoracion de la ampliacion del
plazo de garantia si no se adjuntan los certificados de los fabricantes de los
productos limita ilegalmente la concurrencia dado que limita la posibilidad de que
cada ejecutor del contrato responda por si mismo de las deficiencias, mas alla
de la garantia establecida por los fabricantes. En primer lugar, debe observarse
que en el expediente no consta, en contra de lo que exigen los articulos 116.4 c)
y 146.2 b) de la LCSP, la adecuada justificacion de este criterio sujeto a
evaluacién mediante férmula; no obstante, como ya se ha indicado en ocasiones
anteriores, esta omisién no es en este caso relevante porque la falta de este
requisito formal no ha impedido que DINOF haya interpuesto un recurso fundado
(ver, por ejemplo, la Resolucién 184/2019 del OARC / KEAO, asi como el articulo
48.2 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo comuan). En cuanto al
fondo de la alegacién, este Organo entiende que el motivo de recurso debe

desestimarse por las razones que se exponen a continuacioén:

1) De acuerdo con el apartado 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT), la garantia, tanto la minima de dos anos exigida por los pliegos
como la adicional a dicho plazo “que puedan ofertar las licitadoras” es una
obligacién del contratista, con independencia de la que ofrezca el
fabricante; lo Unico que afade a esta estipulacién la clausula impugnada
es que, a los exclusivos efectos de su valoracion como criterio de

adjudicacioén, solo se tendra en cuenta la garantia adicional ofrecida por
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d)

el contratista certificada por el fabricante. A juicio de este Organo, ello no
puede considerarse arbitrario o falto de fundamento, pues contribuye a
identificar la oferta mas ventajosa al reforzar la garantia no solo con los
medios de los que disponga el adjudicatario, sino también con los de la
empresa fabricante.

No cabe entender que haya alteracién de la libre competencia porque
Unicamente se puntlen las ampliaciones de plazo acompanadas de
certificaciones del fabricante, pues no se observa, ni el recurrente alega o
acredita, que haya algun operador econdémico o grupo o tipo de
operadores indebidamente perjudicado por el criterio, pues cualquiera de
ellos puede ofrecer productos que cuenten con la garantia adicional
evaluada y acreditarla mediante el correspondiente certificado.

Como reiteradamente ha manifestado este OARC / KEAO el poder
adjudicador goza de discrecionalidad para configurar el contrato de la
forma que le sea mas favorable y goza de la libertad para incluir los
pactos, clausulas y condiciones que estime oportunas, siempre que no
sean contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los
principios de buena administracién (articulo 34 LCSP) (ver, en este
sentido la Resolucién 138/2018). En lo referente a los criterios de
adjudicacion se considera que el érgano de contratacion tiene libertad
para elegir los criterios de adjudicacion del contrato y determinar la
ponderacion de tales criterios, siempre que respete los preceptos y
principios del derecho de la normativa de contratos publicos (ver, en este
sentido la Resolucién 50/2020), sin que en este caso se observe infraccion

legal alguna.

Conclusion

A la vista de todo lo anterior, el recurso debe desestimarse integramente.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la DISENO INTERIORISMO INFRMATICO OFICINAS, S.A.
contra el anuncio de licitacién y pliegos de condiciones del contrato de
“Suministro equipamiento de mobiliario, cortinas y materiales audiovisuales para
el nuevo centro cultural Abadetxea de Lemoa”, promovido por el Ayuntamiento
de Lemoa.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposiciéon de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko urriaren 2a
Vitoria-Gasteiz, 2 de octubre de 2020
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